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1 Innledning 
1.1 Odelsretten  
Odelsretten er et særnorsk rettsinstitutt som regulerer forholdet i slekten ved overtakelse av 
landbrukseiendom.1 Den har eksistert uavbrutt i over tusen år, og har hatt stor betydning 
både politisk, økonomisk og sosialt i det norske samfunn.2 Odelsretten har derfor vært med 
på å prege mye av vår kultur og historie. Riktignok har odelsretten måttet tåle en rekke 
endringer gjennom tidene, men hovedlinjene er i stor grad de samme i dag som de var for 
tusen år siden. Som en følge av endringer i samfunnet har det også vært rettet en rekke 
innvendinger mot odelsretten. Innvendingene har i nyere tid igjen kommet på banen. Som 
vi skal se, mener enkelte at odelsretten har utspilt sin rolle og strider mot et fundamentalt 
likhetsprinsipp.  
 
Odelsretten er en legal løsningsrett.3 Etter gjeldende rett vil en eiendom bli odlingsjord4 
dersom eieren eller dennes etterkommer har hatt full eiendomsrett i 20 år, forutsatt at 
vilkårene om blant annet størrelse er oppfylt. Den odelsberettigete er den som sitter på 
jorden ved utløpet av denne tiden, og senere hans eller hennes etterkommere. Det kan være 
flere odelsberettigete, men mellom disse er det et prioritetssystem.5 
 
                                                 
1 I oppgaven brukes terminologien landbrukseiendom, eiendom, jordbrukseiendom, gårdsbruk og gården om 
hverandre. 
2 Falkanger (1984) s. 17. 
3 Falkanger (1984) s. 17. 
4 Odlingsjord går over til å bli odelsjord når vilkårene for å hevde odelsrett er oppfylt. 
5 Se oppgaven punkt 3.2.2 om prioritetsrekkefølgen. 
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Odelsretten er først og fremst en løsningsrett for de odelsberettigete.6 Dette innebærer at 
dersom odelsjord blir solgt til en person utenfor slekten, frivillig eller ved tvangssalg, kan 
de odelsberettigete løse eiendommen fra kjøperen. Det samme gjelder for den tidligere 
eieren dersom eiendommen ble solgt ved tvangssalg. Dersom odelsjord blir ervervet av en 
person med odelsrett, kan den med bedre odelsrett benytte seg av sin løsningsrett, jfr. 
odelsloven § 19.7 Dette skjer ved et oppgjør mellom den odelsberettigete og den person 
som må gi ifra seg eiendommen.  
 
Videre gir odelsretten førsterett ved skifte. Når eieren dør, kan de odelsberettigete kreve å 
få eiendommen utlagt til seg. Dersom det finnes flere odelsberettigete, vil den med best 
odelsprioritet vinne frem.8  
 
Odelsrettens formål har i all hovedsak vært å beholde jordeiendommer i slekten. 
Odelsloven gav landbrukseiendommer vern mot oppkjøp, og sikret stabilitet både for 
slekten og for næringen. Odelsretten er derfor en av grunnene til at Norge i større grad har 
opprettholdt eierskap av mindre enheter enn de har i mange andre land. Odelsretten har på 
den måten vært med på å hindre det som ofte karakteriseres som storgodssamling, der 
eiendommene er samlet opp på færre hender, for så å leies ut igjen. Etter hvert som 
kapitalismens tanker fikk større gjennomslag i samfunnet, var odelsretten derfor av stor 
betydning for bøndene.  
 
I dag er odelsretten først og fremst et virkemiddel for å holde gården i slekten, da vi har fått 
konsesjonslovgivningen som et effektivt virkemiddel for å hindre at jorden samles på få 
hender.9 10Videre skal vi også se at hensyn som ikke gjorde seg gjeldende tidligere, er av 
betydning i dag, for eksempel likestilling mellom kjønnene.  
                                                 
6 NOU 1972:22 s. 17. 
7 Lov om odelsretten og åsetesretten (odelsloven) av 28.juni 1974 nr. 58. 
8 Falkanger (1984) s.18.  
9 Falkanger (1984) s.18. 
10 Lov om konsesjon av erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) av 28. november 2003 nr. 98. 
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 1.2 Bakgrunn for oppgaven - problemstilling  
Som det fremgår ovenfor, er odelsretten en rettighet basert på fødsel. At den førstefødte i 
en familie med odelsjord skal ha førsteprioritet til jorden, er ikke en selvfølge i moderne 
tid. Odelsretten favoriserer ikke bare innad i slekten, men også utad. Dersom en ikke har 
odelsrett til en eiendom, kan det være vanskelig for den med ønske om å drive innen 
landbruket å få kjøpt en gård. Og skulle han lykkes, løper det en risiko for løsningssak. Det 
er altså en betydelig usikkerhet knyttet til den odelsløses erverv av slik eiendom.  
 
Odelsretten er særlig vernet i Grunnlovens § 107.11 Den bestemmer: ”Odels- og 
Aasædesretten maa ikke ophæves. De nærmere Betingelser, hvorunder den, til største Nytte 
for Staten og Gavn for Landalmuen, skal vedblive, fastsættes af det første eller andre 
Storthing.” En eventuell opphevelse av odelsretten krever derfor grunnlovsendring etter 
Grunnlovens § 112.  
 
Odelsretten fraviker likhetsprinsippet, da den gir enkelte mennesker fortrinnsrett til 
jordeiendom basert på fødsel. Likhetsprinsippet er en menneskerettighet som følger av  
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 26.12 Det følger av denne 
bestemmelsen at rettslig fortrinn i kraft av fødsel må begrunnes med tilstrekkelig tyngde.13 
Et argument om at odelsretten står sterkt i den norske rettsfølelse og tradisjon, er ikke 
lengre et argument som kan begrunne odelsretten alene. For at odelsretten skal kunne 
aksepteres, må de positive virkningene av loven være i overvekt, slik at det ikke foreligger 
en usaklig forskjellsbehandling. 
 
Spørsmålet er derfor ikke bare om odelsretten har utspilt sin rolle ved at enkelte virkninger 
kan reguleres, eller allerede er regulert, gjennom annen lovgivning. Det er også et spørsmål 
                                                 
11 Grunnloven av 17. mai 1814. 
12 FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) av 16. desember 1966 
13 NOU 2003:26 s. 60, se også Møse (2002) s. 96-98. 
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om den er i strid med et grunnleggende prinsipp i menneskerettighetskonvensjonen, og om 
det er tilstrekkelig positiv begrunnelse for odelsretten til at den kan opprettholdes til tross 
for dette.  
 
Spørsmålet om odelsrettens berettigelse er et sammensatt og komplekst tema, som til en 
viss grad styres av antagelser som ikke alltid like enkelt kan dokumenteres. Oppgaven vil 
derfor i stor grad måtte fokusere på virkninger, og muligheten for å ivareta de positive 
virkningene av odelsretten på en annen måte enn gjennom odelslovgivningen. Dette vil bli 
belyst fra et juridisk ståsted. Dersom de positive funksjoner odelsloven har kan ivaretas 
gjennom andre virkemidler, mener jeg det ikke er grunn til å opprettholde en lovgivning 
som bryter med det likhetsprinsippet som følger av menneskerettighetene. 
 
Spørsmålet er dermed om de positive virkningene odelsloven gir, er større enn de ulempene 
den fører med seg, og om odelsretten dermed bør opprettholdes til tross for et brudd på 
likhetsprinsippet.  
 
1.3 Videre fremstilling. 
Jeg vil først behandle den historiske delen av odelsretten. Som nevnt innledningsvis har 
odelsretten vært utsatt for flere angrep i sin lange levetid. Dette viser at odelsretten ikke 
alltid har vært sett på som et godt regelverk til tross for sin forankring i vår norske kultur 
med en sterk bondestand. Siden odelsretten som rettsinstitutt står sterkt i norsk historie og 
tradisjon, er det hensiktmessig å se nærmere på dens lange levetid.  
 
Videre vil jeg foreta en nærmere gjennomgang av momentene som taler for og imot å 
opprettholde odelsretten. Det er en rekke konkurrerende faktorer som spiller inn når en skal 
ta stilling til om odelsretten bør opprettholdes. Jeg vil gå nærmere inn på de hensyn som 
begrunner odelsretten, og de virkninger som odelsretten gir. Herunder vil jeg behandle 
andre virkemidler som kan være med på å ivareta de samme fordeler som følger av 
odelsloven. I en slik drøftelse vil også de landbrukspolitiske målsetningene stå sentralt. 
Odelsretten er ansett for å være et særnorsk rettsinstitutt, da andre land vi normalt 
 4
sammenligner oss med ikke har en liknende ordning. Jeg finner det derfor ikke 
hensiktmessig å foreta en generell fremstilling av andre lands løsninger.  
 
Til slutt vil jeg foreta en oppsummering, og forme en konklusjon basert på de argumenter 
som gjør seg gjeldende ved avgjørelsen om odelsretten bør opprettholdes. 
 
1.4 Avgrensinger.  
Åsetesretten er, i motsetning til odelsretten, av arverettslig art. Åsetesretten gir en bestemt 
livsarving en fortrinnsrett på arveskifte til fast eiendom som arvelateren eide ved sin død. 
Altså kan livsarvingene gjøre åsetesretten gjeldende og kreve utlagt fast eiendom i boet, jfr. 
odelsloven § 51. Denne retten innebærer i det vesentlige at den med best prioritet kan 
overta jordeiendommen uten at jorden blir oppdelt, og da til en åsetestakst som vanligvis er 
noe lavere enn den takst en som ikke har åsetesrett måtte ha betalt.14 15 
 
Åsetesretten er regulert i samme lov som odelsretten, og de går på mange måter hånd i 
hånd. I motsetning til odelsretten er åsetesretten ingen løsningsrett, og gir derfor ikke den 
berettigete rett til å løse tilbake eiendommen fra noen som eieren har overdratt den til, eller 
som har ervervet den på annen måte. Åsetesretten skaper derfor ikke samme grad av 
usikkerhet for erverver. Retten hindrer heller ikke foreldrene i å overdra eiendommen til 
andre enn livsarvingene mens de er i live. Åsetesretten gir altså ikke samme grad av 
forutberegnelighet som odelsretten. Konsekvensene av åsetesretten blir derfor ikke de 
samme, og jeg finner det på denne bakgrunn hensiktmessig å foreta en avgrensning. 
                                                 
14 Norsk lovkommentar til odelslovens § 56. 
15 Rygg (2002) s. 234. 
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2 Historie og tradisjon 
2.1 Bakgrunnen for odelsretten 
Odelsretten er som nevnt et gammelt rettsinstitutt. Den ble nedskrevet allerede i de gamle 
lagtingslovene, men er nok enda eldre enn disse.16  Odelsretten har selvfølgelig ikke stått 
uendret fra den tid og frem til det regelsett vi har i dag. Fra odelsrettens fødsel frem til vår 
tid har det skjedd en rekke endinger i regelverket. Dette er både en naturlig og nødvendig 
følge av de politiske, økonomiske og ikke minst samfunnmessige endringer Norge har gått 
gjennom siden den gang. Dette viser at odelsretten, til tross for sin historie og tradisjon, har 
hatt evnen til å endre seg med tiden.  
 
Jeg vil i dette kapittelet gå gjennom historien bak odelsretten. Spesielt vil jeg legge vekt på 
de innvendinger som har vært rettet mot odelsretten som rettsinstitutt tidligere – før  
1974-loven. I slutten av kapittelet behandles de innvendinger som ble fremsatt i forbindelse 
med, og i etterkant av de endringene som ble gjort i 1974-loven.  
 
2.2 Utviklingen: endringer og innvendinger fra 1000-tallet og frem til 1974  
2.2.1 Landskapslovene 
Landskapslovene er de eldste lovene vi kjenner til i norsk rett. Lovene gjaldt for alle 
personer innenfor et gitt område.17 Av Frostatingslova, som ble nedskrevet på slutten av 
1000-tallet, går det frem at en eiendom ble odelsjord, dersom den var eiet i slekten i flere 
generasjoner. Gulatingslova, fra omtrent samme tid, fastsatte også andre måter å vinne odel 
på. Lagtingslovene redegjorde for hovedlinjene i reglene. Disse innebar at hvis eieren ville 
selge, var han pålagt å tilby gården til de odelsberettigete. Dersom disse takket nei, sto 
eieren fritt til å selge eiendommen til noen utenfor denne kretsen. Odelsmennene satt altså 
med forkjøpsrett til eiendommen.     
 
                                                 
16 NOU 1972:22 s. 7. 
17 Frostatingslova gjaldt for Trøndelags området, Gulatingslova gjaldt for Vestlandet.  
 6
Prosedyren for salg av odelsjord var at eieren måtte kunngjøre et salg på tinget. På den 
måten ble de odelsberettigete klar over at eiendommen skulle selges, og kunne dermed 
benytte sin forkjøpsrett hvis de ønsket det. Dersom eieren ikke fulgte disse reglene, kunne 
den odelsberettigete benytte seg av løsningsretten. Prinsippene kan altså i stor grad 
sammenlignes med de prinsipper vi har i dag.18  
 
2.2.2 Landsloven 
På 1200-tallet gjennomgikk Norge samfunnsendringer som innebar at staten fikk en 
sterkere stilling, og ”ættenes” makt ble mindre. Flere av de høyere stendene ønsket å få mer 
makt gjennom å samle jord under seg.  
 
Odelsretten ble styrket da Magnus Lagabøtes Landslov av 1274 avløste landskapslovene. 
Odelsloven fikk virkning for hele landet, samtidig som odelshevden ble satt til 60 år. Kong 
Magnus innførte nye regler i de tilfeller den odelsberettigete hadde pengemangler. I slike 
tilfeller kunne den odelsberettigete lyse pengemangel på tinget, med den følge at 
odelsretten ble ivaretatt i 60 år.19 Landsloven gjorde det derfor lettere å få odelsrett, og 
vanskeligere å tape den.20 Disse endringene ble nok først og fremst innført for å beskytte 
bonden mot kirken og de store handelsmennene.  
 
Standssamfunnet stod ved lag frem til 1814. Det samme gjorde odelsretten, med unntak av 
noen små endringer. Gjennom denne tiden var odelsretten utsatt for flere angrep, da spesielt 
fra de danske adelsmennene som ønsket å kjøpe norsk jord.21 
 
                                                 
18 Robberstad (1963) s. 44. 
19 Robberstad (1963) s. 44-45. 
20 NOU 1972:22 s. 8. 
21 NOU 1972:22 s. 9. 
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2.2.3 Årene mellom Landsloven og Kristian Vs lov 
Både Christian IVs Norske Lov (1604) og Christian Vs Norske Lov (1687) opprettholdt 
odelsretten, men noen endringer ble foretatt. Hevdstiden for en odlingsjord ble nå satt til 30 
år, og senere 20 år, for å oppnå status for odelsjord. Den samme fristen gjaldt dersom det 
ble lyst pengemangel.22  
 
2.2.4 Rasjonalismen og liberalismen 
1700-tallet bar preg av opplysning og reformer. Rasjonalismen og liberalismen stod opp 
mot bondefriheten og patriotisme i Norge.23 Folk skulle på denne tiden selv kunne 
bestemme over sin eiendom, og lovene skulle i minst mulig grad gripe inn i 
eiendomsretten. Friheten til å bestemme og råde over sitt eget stod sterkt, og dette bar 
Grunnloven og den økonomiske liberalismen som rådet på 1800-tallet sterkt preg av. 
Tiltross for dette fikk odelsretten en særskilt beskyttelse i Grunnloven.24  
 
Odelsretten stod sentralt som diskusjonstema fra ca. 1760, og allerede da mente flere at 
odelsretten måtte anses som en ”unaturlig rett”.25 Grunntanken på denne tiden var at 
eiendom skulle omsettes fritt, ubundet av de begrensninger odelsretten påførte 
eiendommen.26  
 
Det var både tilhengere og motstandere av odelsretten på 1700-tallet. På den ene siden stod 
bøndene som var redde for at gårdene skulle gå tapt til brukseiere og andre folk med mye 
penger. Bøndene hadde sett den utviklingen og de endringer som hadde skjedd i noen land i 
Europa, og var derfor redde at de selv skulle havne i samme uføre. På den andre siden stod 
de som ønsket å gjøre jord og skog til en alminnelig handelsvare. Det ble foretatt enkelte 
                                                 
22 NOU 2003:26 s. 19. 
23 Landbruksøkonomisk forskning (2001) side 19. 
24 Se oppgavens punkt 2.2.6. 
25 Landbruksøkonomisk forskning (2001) side 20. 
26 NOU 1972:22 s. 9. 
 8
innhugg i odelsretten, men de som til sist seiret var de som kjempet for at odelsretten skulle 
bevares. 
 
2.2.5 Forordning om odelsrett av 181127 
Norge møtte en tid med inflasjon tidlig på 1800-tallet. Siden reglene var at løsning kunne 
skje til samme pris som det tredjemann hadde betalt, kunne dette få store konsekvenser, da 
det på løsningstiden ble betalt det samme nominelle beløp som det var gitt for 
odelseiendommen kanskje 10-15 år tidligere.28 Dette førte til at odelstaksten ble langt 
lavere enn det gården var verdt.  
 
Den 5. april 1811 kom en forordning som hadde som formål å legge odelsretten død.  
Denne innebar at en ikke kunne benytte seg av odelsretten uten eierens/selgerens samtykke. 
Altså var det opp til eieren selv å bestemme om det var odelsrett på gården. Selvfølgelig 
ville ingen selger samtykke til dette under inflasjonen, da dette ville medføre en langt 
lavere pris for gården. Dermed ble eiendommene gjenstand for omsetning på det frie 
markedet, og de odelsberettigete kunne sjelden betale den høye kjøpesummen. 
Forordningen førte til at løsningsretten gikk over fra å være en legal løsningsrett til å være 
en avtalerettslig løsningsrett. Dette innebar en fordel for tredjemann og en ulempe for 
slekten.29  Odelsretten ble dermed sterkt svekket med forordningen i 1811, og det må sies 
at forordningen var et av de sterkeste angrepene mot odelsretten i hele dens levetid.30  
                                                
 
2.2.6 Grunnlovsfesting av odelsretten og ny odelslov 
Ikke lenge etter den motstand odelsretten møtte i 1811 fikk odelsretten en ny vending med 
Grunnloven i 1814.  Da Eidsvollsmennene var samlet var det fremdeles uenighet om 
 
27 Landbruksøkonomisk forskning (2001) s. 21. 
28 NOU 2003:26 s. 20. 
29 NOU 1972:22 s. 10. 
30 Robberstad (1963) s. 47. 
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hvordan odelsretten skulle håndteres. Riksforsamlingen vedtok imidlertid å bevare 
odelsretten. Bakgrunnen for dette var nok først og fremst et ønske om at eiendommer ikke 
skulle bli rikmannseie, men i stedet beholdes innad i slektene.31 Grunnlovens § 107 lød 
som følger: ” Odels og aasædes-retten må ikke ophæves. De nærmere betingelser 
hvorunder den, til største nytte for staten og gavn for landalmuen, skal vedblive, fastsættes 
af det første eller andet følgende storthing”. Det ble dermed vedtatt å lage en ny odelslov til 
fordel for både staten og for bøndene. Odelsrettsvilkårene ble fastsatt i odelsloven av 1821. 
Denne var gjeldende frem til 1974.  
 
2.2.7 Strid om odelsretten på 1800-tallet  
Odelsretten hadde som nevnt motstandere under grunnlovsfestingen. Denne motstanden 
fortsatte, og odelsretten var gjenstand for kritikk utover 1800-tallet.32  
 
Høgsterettsassessor U.A Motzfeldt foretok en grundig fremstilling av odels- og åsetesretten 
i 1846. Han fremmet kritikk mot flere punkter av 1821-loven, og hans hovedsynspunkt var 
at odelsretten burde oppheves.  
  
På 1840- og 1850- tallet ble det gjort flere fremlegg om at odelsretten måtte strykes. Det 
nærmeste motstanderne kom en grunnlovsendring var i 1857. Da godkjente 
konstitusjonskomiteen en prøving av fremlegget om at Grunnloven § 107 måtte endres til 
bare å gjelde åsetesretten.33 Senere det året fikk fremlegget støtte av et flertall i Stortinget, 
men oppnådde ikke 2/3 flertall. De fleste som tilhørte flertallet i voteringen, var liberalister. 
Odelsretten stred mot deres frihetsidealer, og de mente at det ikke kunne opprettsholdes en 
rasjonell utnytting av landbruket så lenge odelsretten bestod.34 Odelsloven kom seg 
helskinnet gjennom den kvasse kritikken den ble møtt med på midten av 1800-tallet, men 
                                                 
31 NOU 1972:22 s. 10. 
32 NOU 1972:22 s. 11.  
33 NOU 1972:22 s. 11. 
34 Landbruksøkonomisk forskning (2001) s. 26 flg. 
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måtte tåle en del modifikasjoner. Konflikten mellom borgere og embetsmenn var imidlertid 
på vei til å bli historie, og det ble ikke gjort flere forsøk på å få odelsretten opphevet.  
 
2.2.8 1900- tallet 
Neste runde der odelsretten skapte diskusjon var i 1907 under regjeringen til Christian 
Michelsen. Riksstyret gjorde da fremlegg til ny odelslov. Dette ble avvist, men det ble gjort 
enkelte endinger i de regler som gjaldt. Blant annet bestemte Stortinget at tufter til industri 
og tufter som ble solgt hvor det ble bygget boliger på skulle være odelsfrie.  
 
I 1936 foretok Stortinget igjen innskrenkninger av odelsretten. Disse gjaldt de såkalte 
”husmannsplassene”. Disse kunne ikke tas på odel, da det på den tiden var en 
landbrukspolitisk målsetning å øke antallet småbruk og fremme bøndene som selveiere. 
Formålet om økt antall småbruk gjør seg ikke gjeldende i dag, og reglene som ble innført i 
1936 må anses å være avleggs.35  
 
2.3 Odelsretten i ”vår tid” 
2.3.1 Odelsloven av 1974 
Odelsloven gjennomgikk en omfattende revisjon i 1974. Sivillovbokutvalget ble nedsatt for 
å utforme forslag til kodifikasjonslover for tingsretten og panteretten, samt nytt lovforslag 
til odels- og åsetesretten. For odelsrettens del ble dette arbeidet fremlagt i NOU 1972:22. 
Mandatet til Sivillovboksutvalget omfattet i utgangspunktet ikke spørsmålet om odelsretten 
burde oppheves. Utvalget fant det imidlertid naturlig å ta stilling til dette, og kom frem til 
at det var en sterk overvekt av grunner som talte for at odelsretten skulle opprettholdes. 
Begrunnelsen var særlig den sterke forankringen odelsretten har i den norske tradisjon og 
rettsfølelse.  
 
                                                 
35 Robberstad (1963) s. 49. 
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For å få reglene til å samsvare bedre med den utvikling som hadde skjedd i samfunnet, ble 
det foretatt en del endringer ved revisjonen av odelsloven. Den viktigste endringen som ble 
gjort var nok at kvinner og menn ble likestilte.36 Kvinner hadde odelsrett også tidligere, 
men prinsippet var slik at mann gikk foran kvinne i søskenflokken. På den måten hadde 
eldre søster dårligere prioritet enn sine yngre brødre. Etter den nye loven fikk det eldste 
barn av odler best odelsprioritet uavhengig av kjønn. Adoptivbarn og barn født utenfor 
ekteskap fikk også lik rett som barn født i ekteskap i den nye odelsloven.37 Tidligere hadde 
barn utenom ekteskap bare odelsrett til odelsgods på morssiden. For å oppnå odelsrett på 
farssiden måtte faren lyse barnet i ”Kuld og Kjønn” for at det skulle bli ansett som ektefødt, 
og dermed få odelsrett på lik linje med odlerens ektefødte barn. 38 Adoptivbarn hadde heller 
ikke odelsrett etter adoptivforeldrene, men et sterkt vern mot odelsløsning gjennom 
adopsjonsloven.39 40 Odelsloven av 1974 hevet også kravet til areal, og innskrenket 
odelsrekken slik at det bare var nære slektninger som ble odelsberettigete, jfr. reglene i § 8 
flg.41 
   
2.3.2 Odelslovsutvalget 
I 2001 ble Odelslovsutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon. Utvalget fikk i oppgave å 
”evaluere eventuelle virkninger og fremme forslag til endringer i odelsloven” for å bringe 
                                                 
36 NOU 2003:26 s. 20. 
37 For adoptivbarn blir prioritet fastsatt etter adopsjonstidspunktet, og ikke etter fødselstidspunktet for barnet, 
jfr. odl § 12 (2).  
38 Odelsloven av 16. juni 1821 § 2 ”Slegfred-Barn er odelsberettget til sin Moders Odelsgods. Barn der af 
Fader lyses i Kuld og Kjøn, ansees, med Hensyn til Odel, lige med Ægtefødt”. 
39 Adopsjonsloven av 2. april 1917 § 17 ”har adoptivbarnet bodd på gården i minst 10 år etter adopsjonen, 
kan en odelsberettiget dog ikke hindre det i år overta gården på arveskifte etter adoptanten og heller ikke 
fordrive det fra gården om overtakelse har funnet sted på slikt arveskifte eller ved rettshandel med 
adoptanten, med mindre den odelsberettigede har bedre odelsrett enn adoptanten eller er adoptantens 
livsarving”. 
40 NOU 1972:22 s. 19. 
41 Se oppgavens punkt 3.2.2. 
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odelsretten i ”samsvar med nye landbrukspolitiske målsettinger vedtatt i 1999-2000”.42 43 
Bakgrunnen for denne evalueringen går frem i St. meld. nr. 19 (1999-2000) hvor 
regjeringen uttaler at det ”foreligger liten konkret kunnskap om langsiktige virkninger av 
odelslovens regler. Departementet mener imidlertid at enkelte langsiktige virkninger av 
loven samsvarer dårlig med dagens mål for samfunnsutviklingen (…) Hovedtyngden av 
landbrukseiendommer omsettes i dag først og fremst innenfor familien og det knyttes 
odelsrette til svært mange av disse eiendommene. Dette fører til et eierskap hvor det 
sentrale er at slekta skal beholde enhetene.” 44  
 
Det opprinnelige mandat ble i april 2003 utvidet med et tilleggsmandat under daværende 
statsråd Sponheim. Tilleggsmandatet gikk ut på å gi en vurdering om odelsretten burde 
”opprettholdes eller avvikles”. I oktober 2003 avga Odelslovsutvalget sin innstilling til 
endringer og fornyelse av odelsloven. Hva gjelder tilleggsmandatet delte utvalget seg i et 
mindretall (2) og et flertall (6), der flertallet mente at odelsretten burde opprettholdes. 
Utvalget var enige i at odelsretten er i strid med likhetsprinsippet.45 Flertallet mente 
imidlertid at de positive virkningene lovgivningen gir, veide tyngre enn de negative, og at 
odelsretten dermed burde opprettholdes i fremtiden.  
  
Odelslovsutvalgets uttalelser har foreløpig blitt liggende ubrukt. I Dok. nr. 12 (2003-2004) 
ble det fremmet to forslag til endringer hva gjelder Grunnlovens § 107. Det ene gjaldt 
opphevelse av odels- og åsetesretten (fremmet av Fremskrittspartiet), mens det andre gjaldt 
endringer som ville innebære at § 107 bare skulle omfatte åsetesretten (fremmet av May 
Britt Vikhovde fra Venstre).46 Forslagene ble forkastet i 2008.47 
                                                 
42 NOU 2003:26 s. 15.  
43 De landbrukspolitiske målsetninger og bakgrunnen for opprettelsen av Odelslovsutvalget følger av 
 St. meld. nr. 19 (1999-2000) og Innst. S. nr. 167 (1999-2000). 
44 St. meld. nr. 19 (1999-2000) kapittel s. 120. 
45 NOU 2003:26 s. 160. 
46 Dok. nr. 12:04 (2003-2004) og Dok. nr. 12:06 (2003-2004). 
47 Innst. S. nr. 113 (2007-2008). 
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 Da Odelslovsutvalgets innstilling ble sendt på høring, møtte det utelukkende motstand fra 
bøndenes interesseorganisasjoner i spørsmålet om odelsretten burde avvikles.48 
Organisasjonene tilknyttet landbruksnæringen mente at odelsretten har en plass både i 
dagens samfunn og i fremtiden.  
 
Justisdepartementet hadde et mer nyansert syn på om odelsretten burde avvikles. 
Odelsloven ble kritisert for å virke ekskluderende både på de uten odelsrett og på de som 
ikke har god nok prioritet til å bruke den. Departementet stilte seg åpne for at odelsloven 
kunne avvikles, og dersom den skulle opprettholdes burde odelsretten reserveres de 
eiendommer som ut fra sin størrelse gir et tilstrekkelig driftsgrunnlag, slik at brukeren får et 
bærekraftig bidrag til familiens underhold.  
 
Statens Landbruksforvaltning skrev i høringsrunden at odelsrettens eksistens måtte 
begrunnes i nytte for samfunnet og landbruket, og etterlyste i den anledning en 
formålsbestemmelse.  
 
Advokatforeningens bidrag var i hovedsak å påpeke at odelsretten er i konflikt med et 
sentralt menneskerettighetsprinsipp.49  
 
Vi ser her forskjell på uttalelsene i høringsrunden på de organisasjoner som fremstår som 
de mer ”uavhengige” og de som er rene interesseorganisasjoner tilknyttet 
landbruksnæringen. Interesseorganisasjonene taler naturlig nok bøndenes sak, og fremmer 
                                                 
48 Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Småbrukarlag, Norges Bygdekvinnelag, Norges Bydeungdomslag, 
Norges Skogeierforbund og Norskog. 
49 Samleside for høringsuttalelser til NOU 2003:26: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/Horinger/Horingsdokumenter/2003/Horing-Odelslovutvalgets-
innstilling-NOU/4.html?id=96090 
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saken sett fra deres side. Da disse ikke rammes i samme grad av bruddet på 
likhetsprinsippet som de som står utenfor næringen, vil dette naturlig nok gi et litt 
missvisende bilde. Det er imidlertid viktig å høre hva næringen har å si om saken, da disse 
vil bli rammet av lovendringene i vesentlig grad. I spørsmålet om odelsretten bør avvikles 
har dette likevel ikke så stor betydning, dersom de positive virkningene kan ivaretas 
gjennom alternative virkemidler. Uavhengig av lovgivningen vil bøndene i alminnelighet 
også kunne disponere på en slik måte at gården overføres innad i slekten.  
 
Innspillene som har kommet fra politisk hold i nyere tid, viser at odelsretten igjen er 
gjenstand for kritikk, og fremdeles vekker politisk interesse og engasjement. 
 
2.4 Holdninger i landbruket 
Odelsretten har som nevnt lange tradisjoner i Norge. Historisk sett har den spilt en viktig 
rolle for samfunnet og bondestanden, og dette har ført til en sterk forankring i det norske 
folks rettsfølelse, og da spesielt hos bøndene selv. De tradisjoner som er utviklet innen det 
norske landbruk har langt på vei vært med på å styre de valg næringsutøverne tar. Bøndene 
har ofte en sterk følelsesmessig tilknytning til både husene, jorden, dyrene og sitt yrke. 
Siden landbruksnæringen er en tradisjonsrik næring, kan det ofte ta lang tid å endre de 
holdninger som er skapt gjennom lang tid. Holdningene har virkninger på flere områder, 
men virkningene de gir kan variere. Noen ganger er de tydelige, andre ganger kan det være 
usikkert om de i det hele tatt virker inn. Som vi skal se senere gjør holdningene til bøndene 
seg tydelig til kjenne på områder som for eksempel likestilling og rekruttering.  
 
Siden det kan ta lang tid å endre holdninger i samfunnet, vil en endring i regelverket ofte gå 
raskere enn en endring i den følelse mennesker har om hva som må anses som ”rett og 
galt”. Regelverket er dermed ikke alene om å virke inn på utviklingen i landbruket. 
 
Holdningene i landbruket vil vise seg i mange av oppgavens drøftelser under, og må sies å 
ha betydning i mange sammenhenger, uavhengig av odelsrettens eksistens. De som taler for 
å oppheve odelsretten, erkjenner at dette neppe vil føre til store endringer, hva gjelder 
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overføring av landbrukseiendommer. Den tilknytning som folk flest føler til gården vil 
være tilstede uavhengig av odelsretten, og på den måten virke inn på de valg bøndene tar.50 
3 Odelsrettens virkninger 
3.1 Innledning 
3.1.1 Utgangspunkt for vurderingen 
Sivillovbokutvalget fant ved revisjonen av odelsloven i 1972 at ”en sterk overvekt av 
grunnar taler for å halde oppe odelsretten.”51 Synspunktet til utvalget var at et av 
hovedelementene i odelsretten, løsningsretten, hadde en sterk forankring i historie og 
tradisjon. Videre hadde odelsretten en funksjon ”som ikkje kan stettast på fullnøyande vis 
gjennom lovgivningen elles.” 52  
 
Odelslovsutvalget som ble nedsatt i 2001, ca 30 år etter at endringene i odelsloven fant 
sted, erkjente at de beskrivelser av odelsretten som ble fremmet av Sivillovbokutvalget 
fortsatt var representative. De mente imidlertid at odelsretten stred mot ”prinsippet om 
likhet uten hensyn til fødsel og slekt”. 53 Historie og tradisjon kunne derfor ikke alene 
begrunne odelsinstituttets eksistens. Odelsrettens berettigelse måtte ligge i at ”de fordeler 
regelverket gir, oppveier de negative.” 54 
 
                                                 
50 Som oppgaven vil vise, vil opphevelse av odelsretten mest sannsynlig ikke føre til at det vil bli en stor 
økning i antall landbrukseiendommer solgt ut av slekten. Dersom odelsretten ble opphevet, ville imidlertid et 
slikt salg enklere kunne gjennomføre. Det er derfor nødvendig å behandle disse tilfellende i oppgaven. 
51 NOU 1972:22 s. 29. 
52 NOU 1972:22 s. 29.  
53 NOU 2003:26 s. 160.  
54 NOU 2003:26 s. 160.  
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Fra å ha odelslovgivningen som det eneste virkemiddel for å kontrollere bruk og erverv av 
landbrukseiendommer, har andre virkemiddel kommet til i nyere tid.55 I sin vurdering av 
om odelsretten burde opprettholdes, var det derfor nødvendig for Odelslovsutvalget å se på 
alternative virkemiddel til odelsloven for å fastsette lovens berettigelse.  
 
Det har skjedd en utvikling både innen de landbrukspolitiske målsetninger og på andre 
områder, som for eksempel menneskerettigheter, siden odelsloven av 1974. 
Utgangspunktet for min vurdering vil være de landbrukspolitiske målsetninger gitt i  
St. meld. nr. 19 (1999-2000) og Innst. S. nr. 167 (1999-2000). Disse må igjen 
sammenlignes med annen lovgivning, herunder likhetsprinsippet i 
menneskerettighetskonvensjonen. Som vi skal se under vil mange av vurderingene styres 
av holdninger i landbruket, og dette må det også tas stilling til med et litt bredere syn, og 
mindre håndfast dokumentasjon. De konkurrerende faktorene og innstillingen til 
odelsloven generelt er drøftet i NOU 2003:26. Dette vil være et naturlig utgangspunkt både 
for valg av materiale og forankring av argumenter i oppgaven. Tilleggsmandatet reiser 
viktige spørsmål rundt hvor hensiktmessig odelsretten er, og om den kan tilstrekkelig 
begrunnes etter dagens samfunnsoppfatning.   
 
3.1.2 Odelsretten i en særstilling. 
Som vi har sett har odelsretten en særstilling både i norsk landbruk og norsk rett. I Norge er 
det bare de odelsberettigete som har en lovfestet rett til fast eiendom i kraft av sin fødsel. 
Dette er i strid med likhetsprinsippet. Innledningsvis er det hensiktmessig å stille noen 
spørsmål rundt odelsretten som en tankevekker til det oppgaven senere skal omfatte og 
redegjøre for. Hvorfor er det slik at landbruket står i en særstilling når det gjelder den frie 
eiendomsretten? Finnes det holdbare argumenter for at landbrukseiendommer skal 
”forbeholdes” en slekt? Burde en person få rettigheter som ekskluderer andre, basert på 
fødsel? Veier odelsrettens positive virkninger opp for de negative?  Og viktigst; gjør disse 
                                                 
55 NOU 2003:26 s. 160. 
 17
argumentene seg gjeldende i tilstrekkelig grad til at odelsretten bør opprettholdes i dagens 
samfunn? 
3.2 Odelsrettens virkning i slekten  
3.2.1 Tema 
Odelsretten har vært med på å sikre at gårder har blitt overført innad i slekten ved 
generasjonsskifter. På den måten har odelsretten bidratt til å sikre bøndenes hus og hjem i 
århundrer. Lovgivningen har vært et viktig virkemiddel for å sikre at gårdene har blitt 
overført som en enhet istedenfor å bli delt opp i mindre enheter mellom etterkommerne. 
Dette har gitt slektene mulighet til å livnære seg av jordbruket.  Stortingskomiteen gav 
tydelig uttrykk for hvordan odelsretten har virket inn på slekten i Indst. O. X (1906/1907): 
”Det er nu ingen, som vil negte, at odelsretten mægtigt har bidraget til at bevare 
jordgodset som ættearv fra mand til mand i lange tider. Eieren af en odelsgaard gar 
betraktet gaarden som en ættareiendom, som han pliktede å bevare og forbedre, saa han 
kunde lade den gaa til sin eftermand paa saadanne vilkaar at den stadig kunde blive i 
ætten.” 56  
 
Mange av de samme virkninger gjør seg gjeldende også i nyere tid. Vi skal likevel se 
odelsrettens betydning på mange områder har endret seg fra tidligere. Et godt eksempel på 
dette er de rettigheter odleren fikk til kår ved overdragelse av landbrukseiendom tidligere. I 
dette lå det at eierne skulle få både kost, losji og kanskje andre ytelser på gården ved 
overdraglese av eiendommen. Tidligere var dette i mange tilfeller en nødvendig rettighet 
for at de eldre skulle kunne overleve, da de ikke nødvendigvis hadde lagt seg opp midler de 
kunne overleve på etter at de var blitt gamle. Gjennom statens innføring av 
pensjonsordning har kravet til kår blitt endret. I nyere tid virker odelsretten imidlertid inn 
på områder som ikke gjorde seg gjeldende tidligere. Dette vil jeg komme nærmere tilbake 
til i blant annet punkt 3.3.4.   
 
                                                 
56 Indst. O. X (1906/1907) s. 2 og 3.  
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 3.2.2 Prioritetsrekkefølgen 
Det er bare den som har ervervet odel til eiendommen og dennes etterkommere, som kan ha 
odelsrett. Etterkommere må i tillegg ha foreldre, besteforeldre, tanter eller onkler som har 
eid eiendommen med odel, jfr. odelsloven § 8. Odel kan således erverves både gjennom 
hevd og arv.57 Odelsretten fastsetter prioritetsrekkefølgen innad i familien. Odleren selv 
har naturlig nok beste prioritet. 58 Det går frem av odelslovens § 12 at ”av etterkomarane
av odlaren går eldre sysken føre yngre med seg og si line…”. Prioritetsrekkefølgen bygg
altså på et aldersprinsipp kombinert med et linjeprinsipp, slik at av etterkommerne av 
odleren står eldre søsken fremst i odelsrekken, og deretter kommer han eller hennes 
etterkommere.
 
er 
                                                
59 
 
Prioritetsrekkefølgen av odelsretten virker innad i slekten. Den førstefødte vil få best 
odelsprioritet innad i søskenflokken, og dermed ha førsterett til å overta 
landbrukseiendommen om han skulle ønske det. Denne rettigheten gir både positive og 
negative virkninger for slekten, og vi skal i det følgende se på disse.  
 
3.2.3 Hvilke virkninger har odelsretten i slekten etter gjeldende rett?  
3.2.3.1 Forutberegnelighet 
Siden odelsretten bestemmer en prioritetsrekkefølge innad i slekten skaper den 
forutberegnelighet for etterkommere av odleren. Odelsretten bidrar til at eiendommen reelt 
sett ikke kan disponeres fritt av eieren. Eieren kan riktignok foreta salg av eiendommen til 
noen med dårligere odelsprioritet, men det ligger betydelig grad av usikkerhet og heftelse 
ved et slikt salg, idet de med bedre odelsrett kan benytte seg av sin løsningsrett. Odelsretten 
virker derfor som en garanti for at den førstefødte har førsterett til å overta eiendommen. 
 
57 Jfr. Odelslovens §§ 7 og 8. 
58 Odleren er den som har hevdet odelsrett. 
59 Rygg (2002) s. 62.  
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Dersom odelsretten ble opphevet ville denne forutberegneligheten for den odelsberettigete 
bli betydelig svekket, da eieren kunne overføre eiendommen til andre. 
 
Virkningen av den forutberegnelighet som skapes gjennom odelsretten, må anses å være 
positiv i mange tilfeller. Gjennom sin medfødte rett vil det være enklere for den personen 
som er berettiget til landbrukseiendommen å skaffe seg tilstrekkelig erfaring og utdanning 
for å være kvalifisert for landbruksnæringen.60 Undersøkelser viser at bønder som har tatt 
over gårdsbruk i kraft av sin odelsrett, i større grad har en landbruksutdanning enn de uten 
odelsrett. Med unntak av de mindre brukene, øker denne forskjellen etter størrelsen på 
landbrukseiendommen.61 Denne forskjellen kan ha en nær sammenheng med den 
forutberegneligheten som skapes gjennom odelsretten. At erververe av odelseiendommer 
velger en landbruksutdanning må sies å være en positiv effekt av odelsloven.  
 
Den forutberegnelighet odelsloven gir for de odelsberettigete, lar seg ikke regulere av 
annen type lovgivning.62 Dette hadde heller ikke vært ønskelig, da virkningen skapes ved 
rettighet basert på fødsel, og det er nettopp dette det kan stilles spørsmålstegn ved angående 
odelsrettens eksistens.  
 
De fleste odelsberettigete har lyst til å ta over gården. Ofte har vedkommende blitt 
forberedt i sin oppvekst, gjennom å være med sine foreldre i skog, mark og fjøs. Når tiden 
er inne ser mange derfor frem til at overtakelse skal skje. Det kan imidlertid ikke legges 
skjul på at mange ofte ser på odelsretten mer som en plikt enn en lyst, og velger å ta over et 
gårdsbruk tiltross for andre personlige preferanser.63 Livssituasjonen til den 
                                                 
60 Se oppgavens punkt 3.3.1. 
61 Tallene er hentet fra NOU 2003:26 kapittel 5.2.2.1, tabell 5.1 og 5.2. Undersøkelsen er begrenset til 
mannlige brukere av gårder.  
62 Åsetesretten bygger riktignok også på et prioritetssystem hvor livsarvingene vil få en fortrinnsrett fremfor 
de øvrige til å kreve utlagt fast eiendom i boet. Virkningene åsetesretten gir skiller seg imidlertid fra 
odelsretten. Se oppgavens punkt 1.4.  
63 Som vi skal nedenfor har dette ført til flere passive eiere av landbrukseiendom. 
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odelsberettigete kan gjøre valget om overtakelse vanskelig. Ofte må den som skal ta over 
gården sette utdannelse eller karriere til side. Dersom gården ikke gir tilstrekkelig 
driftgrunnlag til at bonden kan drive gården som heltidsjobb, oppstår spørsmålet om en 
ønsker å drive gården som en bi-geskjeft. Problemet kan selvfølgelig også oppstå dersom 
den en velger å dele livet sitt sammen med, ikke er interessert i å flytte til distriktet for å bo 
på gården. Dersom odelsretten er med på å skape en pliktfølelse for etterkommere til å ta 
over gårdsbruket, kan dette ha negative ringvirkninger for samfunnet, blant annet i form av 
passivt eierskap i landbruket.  
 
Det er derfor ikke slik at det å være født med best odelsrett betyr det samme som at en er 
best egnet og mest interessert av barneflokken til å være gårdsbruker. I slike tilfeller kan 
odelsretten virke som en tyngende plikt i avgjørelsen om en vil ta over gårdsbruket. Den 
forutberegneligheten og de som forventninger som ligger til den eldste i søskenflokken kan 
i slike tilfeller gi negative utslag både for familien og hans eller hennes eget vedkommende.  
  
3.2.3.2 Odelsretten kan hindre det flinkeste barnet i å overta 
Odelsretten kan virke som en sperre for det barnet som er ivrigst og mest interessert i å 
overta landbrukseiendommen. I mange tilfeller er det et barn i en søskenflokk som skiller 
seg ut som den med ”mest talent” og interesse for å utøve gårdsdrift. Naturligvis trenger 
ikke dette å ha en sammenheng med hvilket av barna som har best odel.  
 
Mange foreldre er fremdeles unge når den eldste i barneflokken kommer i yrkesaktivalder. 
Dette resulterer ofte i at det eldste barnet flytter ut av bygden for å ta annen utdannelse, 
som i varierende grad senere kan kombineres med overtakelse av gården. Den yngste kan 
imidlertid komme i en litt annen situasjon, og blir i mange tilfeller gående hjemme og 
hjelpe til på gården sammen med de aldrende foreldrene. Når det eldste barnet da har tatt 
den utdanning og fått den erfaring han ønsker, kan det være interessant å ta over gården. 
Ofte er formålet med overtakelsen å få en fin boplass, ikke å drive gårdsbruk. Dette fører til 
at løsningen ofte ikke blir den beste sett ut fra et landbrukspolitisk synspunkt, og heller 
ikke ut fra foreldrenes synspunkt. Dersom odelsretten ble opphevet, kunne foreldrene 
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overføre landbrukseiendommen til den som har lyst til å drive den aktivt. Følgene av slike 
disposisjoner ville være utelukkende positive sett fra samfunnets ståsted, da det kunne føre 
til færre deltidsbruk og flere motiverte bønder.64 En slik frihet til å disponere ville også hatt 
stor betydning for foreldrene, da de selv kunne velge en etterkommer som kunne drive 
bruket best mulig. Dermed ville de sikre seg en best mulig pensjonstilværelse.  
 
Hvis en drar en parallell til andre næringer ville en slik medfødt rett ikke være holdbar. 
Dersom foreldrene har bygd opp en bedrift og en levevei, ville andre kriteria enn 
fødselstidspunket gjøre seg gjeldende ved valg av etterfølger til den videre driften. Typisk 
ville foreldrene også i dette tilfellet være interessert i at noen i familien skulle videreføre 
bedriften. Valget ville imidlertid måttet falle på den som er best egnet og har størst 
interesse i næringen dersom driften skulle kunne fortsette. Fødselspreferanser ville blitt sett 
på som unaturlig og urettferdig for den som var best egnet, og kanskje også for den som var 
førstefødt i lys av at det å overta da ville fremstå som en plikt.  
 
Siden prioritetsrekkefølgen gjør det klart hvem som har førsterett til å overta 
landbrukseiendommen, kan den være med på å hindre en kamp mellom barna om 
foreldrenes gunst. Det er vanskelig å si om det ville oppstå slike konflikter dersom 
odelsloven ble opphevet. Det har oppstått mange bitre søskenkonflikter i næringslivet i lys 
av foreldrenes valg og preferanse. Et usikkerhetsmoment som er spesielt for 
landbruksnæringen er den følelsemessige tilknytningen mange føler til gården. Det er 
imidlertid grunn til å sammenligne dette med den tilknytning mange føler til sitt 
barndomshjem, og her er det normale at overtakelsen løses uten konflikter. Barna ville nok 
i stor grad respektere foreldrenes ønsker, men i enkelte tilfeller vil nok prioritetsreglene 
være med på å dempe slike konflikter. 
   
                                                 
64 Se de landbrukspolitiske målsetninger i oppgavens punkt 3.3.2 og 3.3.3. 
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3.2.3.3 Likestilling mellom kjønnene. 
Et argument for å beholde odelsloven er at den gir en rettslig basis for likestilling mellom 
kjønnene.65 Odelsretten har virkning på likestillingen mellom kjønnene innad i slekten i de 
tilfeller hvor kvinner blir satt i en vanskelig posisjon ved overtakelse av odelseiendom. 
Undersøkelser viser at kvinner ofte føler at foreldrene ønsker at yngre bror skal overta.66 
Det kan også oppstå direkte press fra yngre bror. Foreldrenes ønsker om at yngre bror skal 
overta har lang forankring i historie og tradisjon. Siden regelendringene fant sted, har 
holdningene i samfunnet og landbruket endret seg, og en slik preferanse vil mest 
sannsynlig forsvinne ettersom generasjonene skifter. I de tilfeller hvor familien har slike 
preferanser, må odelsretten sies å ha den effekten at kvinnen har noe å støtte seg på. Siden 
kvinnen har rettigheter som gir henne fortrinnsrett foran yngre bror, og det er grunn til å tro 
at kvinnen oppfatter dette som et godt argument i diskusjon med sin familie.67 
 
3.2.3.4 Hvilke følger ville det ha for slekten dersom odelsretten ble opphevet?  
Dersom odelsretten ble opphevet, kunne eieren fritt disponere over eiendommen så lenge 
han lever. I de fleste tilfeller ville nok eieren ha hatt et ønske om at gården skulle beholdes 
innad i slekten, og derfor disponere på en slik måte at dette ønsket ble oppfylt. 
Vedkommende ville imidlertid stå fritt i sitt valg av hvem av etterkommerne som skulle 
overta, og kunne baserer sitt valg på andre faktorer enn alder. Dersom eieren valgte å selge 
eiendommen ut av slekten vil det være grunn til å anta at vedkommende hadde gode 
grunner for dette, for eksempel at barnet ikke er egnet, og at foreldrene ser at det vil 
medføre et onde, mer enn et gode, for etterkommeren. 68 
 
                                                 
65 Se oppgavens punkt 3.3.3 og særlig punkt 3.3.4.  
66 NOU 2006:26.  
67 Se oppgavens punkt 3.3.6 som behandler odelsretten og likestilling mellom kjønnene nærmere. 
68 Falkanger (1996) s. 21. 
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3.3 Odelsrettens virkning i samfunnet 
3.3.1 Tema 
Landbruket har en viktig posisjon i det norske samfunn. På det generelle plan spiller 
landbruket en viktig rolle for opprettholdelse av matproduksjonen, men odelsretten har 
også virkning på andre områder, som for eksempel opprettholdelse av bosetning i 
distriktene og bevaring av kulturlandskapet.  
 
Det går frem av Innst. S. nr. 167 (1999-2000) s. 9 at landbruket, i tråd med samfunnets 
behov, skal produsere trygg mat og andre varer og tjenester med utgangspunkt i næringens 
samlede ressurser. Videre skal det bidra til fellesgoder som livskraftige bygder, et bredt 
spekter av miljø- og kulturgoder, og sikre en langsiktig matforsyning.  
 
I dette kapittelet skal vi se på hvordan odelsretten virker inn på samfunnet. En av 
målsetningene i landbrukspolitikken er naturligvis å oppnå best mulig landbruk, samtidig 
som en ivaretar de naturressurser som finnes. Spørsmålet i dette kapittelet vil være om de 
positive virkinger odelsretten gir, veier opp for den begrensninger de påfører eierens 
råderett og den ekskluderende virkning den har på borgerne uten odelsrett. I vurderingen 
vil alternative virkemidler til odelsloven stå sentralt.  
  
3.3.2  Best mulig landbruk  
3.3.2.1 Tema 
Et av målene innenfor landbruksnæringen er naturlig nok å oppnå best mulig landbruk. 
Regjeringen la i St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 8 vekt på at landbruket må føre til 
samfunnsnytte på både kort og lang sikt. Dette må skje gjennom effektivisering og 
fornying, både fra landbruket selv og fra politisk hold.  
 
I dette kapittelet skal vi se på hva som fører til et bedre landbruk. I dette ligger det flere 
aspekter. Disse strekker seg fra hvordan den enkelte bonde selv driver sin 
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landbrukseiendom, til hva som er hensiktmessig eier- og driftsstruktur i landbruket 
generelt. 
 
Personlige forhold hos bonden selv er med på å virke inn på hvordan det enkelte gårdsbruk 
er drevet, og således det samlede resultat i landbruksnæringen. I en slik vurdering vil 
interesse og motivasjon hos bonden stå sentralt. Dette vil bli behandlet i punkt 3.3.2.2.  
 
I punkt 3.3.2.3 vil jeg gå inn på hva som anses å være den mest hensiktsmessige 
driftstrukturen i landbruket. I den sammenheng vil jeg først se på de landbrukspolitiske 
målsetninger, og så behandle hvordan strukturen rent faktisk er i dag. 
 
I Norge er det en politisk målsetning å ha en selveiende bondestand, da staten mener dette 
fører til et bedre landbruk. I punkt 3.3.2.4 vil jeg se nærmere på hva som ligger i målet om 
å ha en selveiende bondestand, og om dette målet er nådd i norsk landbruk. 
 
Interessant for oppgaven, og inntatt i vurderingen, er hvordan odelsretten er med på å virke 
inn på punktene nevnt overfor, og hvorvidt den representerer et hensiktmessig institutt sett i 
lys av de landbrukspolitiske målsetninger. Som nevnt tidligere er staten gitt en rekke 
alternative virkemidler i nyere tid. Tema i punkt 3.3.2.5 vil være om de virkninger 
odelsloven gir kan ivaretas på annen måte. 
 
3.3.2.2 Personlig forhold hos bonden selv 
3.3.2.2.1 Samfunnets oppfatning 
Gjennom århundrer har det vært en utstrakt oppfattning at odelsretten fører til et bedre 
landbruk. Dette har vært begrunnet i at gårdsbrukeren har en følelsesmessig tilknytning til 
gården, og at den sikkerhet og forutberegnelighet som odelsretten gir for at gården 
beholdes i slekten, gjør at bøndene skjøter gården på en bedre måte da.69 
                                                 
69 NOU 2003:26 s. 163. 
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 Denne oppfatningen får også støtte i undersøkelser, som viser at det ofte er en høyere 
næringsinntekt ved bruk som drives av odelsberettigete.70 Grunnene til dette kan være 
mange. Odelslovsutvalget nevner bedre landbruksfaglig skolering, rimeligere inngangspris 
og psykologisk virkninger.71 I det sistnevnte ligger det at odelseiendommene blir skjøttet 
på en bedre måte når eierne vet at noen innad i slekten skal overta. Den trygghet odelsrette
skaper kan derfor føre til et bedre landbruk.  
n 
                                                
 
En annen grunn kan også være at de gårdene med tilstrekkelig jord og verdier stort sett 
aldri går ut av slekten. På den måten er det vanskelig for de som ikke har odel å slippe inn 
på et marked der gårdene gir et tilstrekkelig og godt næringsgrunnlag.  
 
3.3.2.2.2 Hva kan virke inn på om noen blir en god bonde? 
Interesse for landbruket er trolig en viktig faktor og forutsetning for at en bonde vil skjøte 
yrket sitt godt.72 Dersom interessen for faget er tilstede vil bonden ofte ha en evne til å sette 
seg inn i landbruket på en tilstrekkelig god måte. Dette vil i mange tilfeller gi et godt 
resultat. Dette gjelder selvfølgelig uavhengig om en er født med odelsrett eller ikke. Det 
samme vises også i andre næringer. Folk skolerer seg ofte til et yrke de fatter interesse for, 
og har dermed bedre forutsetninger og initiativ til å gjøre en god jobb.  
 
Som vi har sett vil den odelsberettigete være sikret forutsigbarhet. I dette ligger det at den 
odelsberettigete, og da først og fremst den med best odel, med stor sikkerhet vet han/hun 
kan overta en landbrukseiendom i fremtiden. Dette kan gjøre det enklere for vedkommende 
å ta et valg om landbruksfaglig utdanning, og dermed skaffe seg nødvendig erfaring og 
kunnskap om yrket.73 Det er også viktig å legge til at landbruksnæringen ofte blir sett på 
 
70 NOU 2003:26 s. 37 og 163. 
71 NOU 2003:26 s. 31 flg. 
72 NOU 2003:26 s. 37, 75 og 163. 
73 Se nærmere om denne forutsigbarhet over i oppgavens punkt 3.2.3.1 
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som en livsstil. Bonden har en sammensatt hverdag hvor spekteret av arbeidsoppgaver er 
stort, og jobben tung. Fritid og ferie er noe som ofte blir tilsidesatt, fordi dyrket mark, hus 
og spesielt dyr, trenger daglig tilsyn. Dersom man har vokst opp på gård er man bedre 
forberedt på hva som venter en, og har kanskje bedre forutsetninger til å ta et valg om 
hvorvidt man ønsker en slik livsstil. På den måten vil den odelsberettigete bli forberedt 
både psykisk og fysisk til de oppgaver som venter.  
 
Et annet viktig punkt er at en odelsberettiget har blitt motivert av andre og seg selv allerede 
fra barndommen. Denne forberedelsen og motivasjonen av barnet ser vi også innen andre 
næringer, men da ofte hos den som viser størst interesse for faget, og ikke den som er eldst. 
Likevel kan det se ut som om den forutberegneligheten som skapes gjennom odelsretten, 
faktisk kan bidra til at flere tar landbruksfaglig utdanning og skaffer seg nødvendig 
kunnskap om gårdsdrift i tidlig alder. Odelsretten kan på den måten være med på å bidra til 
et bedre landbruk.  
 
Den forutsigbarheten som skapes gjennom odelsretten for de odelsberettigete er ikke 
utelukkende positiv. I alle næringer er det behov for nyskapning og nytenkning. Det er 
derfor ofte ønskelig å tilføre ”nytt blod”. At nesten all rekruttering skjer gjennom slekten, 
og barna ofte følger i sine foreldres fotspor, kan vanskeliggjøre at personer med nye ideer 
slipper inn på markedet.  
 
Tiltross for at odelsretten er med på å skape forutberegnelighet for de odelsberettigete, 
skaper den desto større usikkerhet for personer uten denne særretten. Det kan være 
vanskelig for en person uten odel å ”satse” fullt ut på landbruket ved å ta 
landbruksutdannelse. Han har heller ikke deltatt i gårdsdriften fra han var liten, og fått den 
opplæring en odelsberettiget har fått gjennom å være med i den daglige driften. Det 
vanskeligere å satse på landbruket uten å ha den støtte og kunnskap som den 
odelsberettigete har fått fra tidligere generasjoner. Dette innebærer at en person uten odel 
må tenke nøye gjennom sitt valg dersom vedkommende ønsker å drive innen 
landbruksnæringen. Valget kan medføre stor usikkerhet rundt fremtiden og dermed må 
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han/henne være sikker på at valget er rett. Den som ønsker å starte en næring innen 
landbruket uten å ha odelsrett kan derfor være vel så motivert som den odelsberettigete. 
  
3.3.2.2.3 Har odelsretten en innvirkning på bonden som fører til et bedre landbruk? 
Som vi har sett viser undersøkelser at det oftere er positiv næringsinntekt og høyere 
næringsinntekt på landbrukseiendommene hvor brukerne er odelsberettigede, men hvorfor 
det er slik er noe usikkert.74 75 
 
Som nevnt over gjør den forutsigbarhet odelsretten gir det enklere for den odelsberettigete 
å planlegge sin fremtid, herunder å ta en utdannelse. Dette kan igjen føre til et bedre 
landbruk. Rent faktisk er derfor odelsretten med å bidra til et bedre landbruk. Samtidig ville 
den usikkerhet personer uten odelsrett møter ved erverv av odlingsjord forsvinne dersom 
odelsretten ble opphevet. På den måten ville det bli enklere å planlegge sin fremtid også for 
de uten odelsrett. Jeg mener derfor at dette argumentet ikke gjør seg gjeldende med full 
styrke, da en person som ikke er odelsberettiget må være meget motivert og interessert for 
å ta en avgjørelse om å satse innen landbruket. Det vil imidlertid være noe risikabelt å satse 
på en ren landbruksutdanning, da det vil være lite forutsigbart for den som ikke er 
odelsberettiget. Dette vil endre seg på sikt dersom odelsloven ble opphevet, slik at gårdene 
til en viss grad også kan bli mer tilgjengelige for de uten odelsrett.  
 
3.3.2.2.4 Ville opphevelse av odelsretten føre til endringer? 
Som en følge av at det meste av dagens rekruttering foregår innad i slekten selges få gårder 
på det åpne marked. Mange oppfatter derfor landbruket som en lukket næring som det er 
vanskelig for personer uten odel å slippe inn i. Det er liten grunn til å tro at opphevelse av 
odelsretten umiddelbart ville føre til salg av gårder. Som vi har sett står odelsretten sterkt i 
bondens rettfølelse, og ønsket om å overføre gården i slekten vil gjøre seg gjeldende 
                                                 
74 NOU 2003:26 s. 37. 
75 Se oppgavens punkt 3.3.2.2.1. 
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uavhengig av odelslovens eksistens. Den følelsesmessige tilknytningen til gården som 
mange eiere har, ville ikke forsvinne ved at odelsloven ble opphevet.76 77 Dette synspunktet 
bekreftes ved den kjensgjerning at landbrukseiendommer uten odelsrett i stor grad 
overføres innad i slekten.78 Odelsretten er imidlertid utvilsomt med på å hindre at 
landbrukseiendommer blir omsatt på det frie marked. Løsningsretten og den usikkerhet 
denne fører med seg for erververen, gjør odelsjord lite attraktiv på et eiendomsmarked. 79  
 
3.3.2.3 Hensiktsmessig eiendomsstruktur i landbruket  
3.3.2.3.1 Utviklingen i eier- og driftsform 
I de siste årene har det skjedd en generell utvikling i samfunnet hvor det har gått mot økt 
omsetning av varer og tjenester. Dette har klare fordeler for den enkelte bedrift, da følgene 
som hovedregel er økt effektivitet og produksjon. Utviklingen kan imidlertid ha svært 
negative konsekvenser for enkelte lokalsamfunn, som til tider er bygget opp rundt den 
industrien som finnes i nærmiljøet. Omstillinger og endringer kan gi både direkte og 
indirekte følger for distriktet hvor bedriften er basert.80  
 
Denne utviklingen er også tydelig innen landbruket. Det stilles stadig større krav til økt 
effektivitet og produksjon, som igjen fører til et behov for større driftsenheter. Dette har i 
hovedsak skjedd gjennom leie av jord. Undersøkelser viser at 39 % av jordbruksarealet i 
Norge er drevet på denne måten. 81  
 
                                                 
76 NOU 2003:26 s. 75. 
77  Daugstad (1999) skriver i sin avhandling ”Undersøkelse av en bygd på vestlandet” at det er blodsbånd, 
navn og minner som står sentralt i valget om å overta en landbrukseiendom.  
78 Se oppgavens punkt 3.2.3.4. 
79 Se oppgavens punkt 3.3.7. 
80 St meld nr 19 (1999-2000) s. 82-83. 
81  http://www.nationen.no/landbruk/article2848858.ece 
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Videre viser tall fra Statistisk Sentralbyrå at jordbruksbedrifter som driver aktiv drift har 
blitt redusert med 56 % de siste 25 årene.82 I 1996 var det 70 689 søknader om 
produksjonstilskudd. I 2007 var det 48 110 søknader. Dette viser at det har vært en stor 
nedgang i antall søkere de siste ti årene. Nedgangen tydeliggjøres gjennom den økende 
størrelsen på driftsenheten. I 1996 var gjennomsnittlig størrelse på driftenheten 149 dekar 
mot 212 dekar i 2007.83 Gjennomsnittlig størrelse på landbrukseiendommer var i 2001  
68, 44 dekar.84 
  
3.3.2.3.2 Hva innebærer utviklingen i driftsstrukturen? 
Tallene over viser først og fremst at det er stor forskjell på arealet mellom eier- og 
driftsenhet i landbruket. Det er ikke lenger økonomisk mulig å livnære seg av de mindre 
brukene. Bonden må derfor enten øke sin produksjon ved å leie eller kjøpe tilleggsareal, 
øke produksjonen og verdiene som skapes, eller starte tilleggsnæringer som baseres på 
gården. Fører ikke disse mulighetene til økt verdier må bonden skaffe seg en tilleggsjobb 
utenfor gården. I disse tilfellene er det nærliggende å leie ut jorden dersom en ikke ønsker å 
drive som deltids bonde. Dette må sies å være en naturlig følge av den økonomiske 
utviklingen vi har sett i samfunnet generelt, og landbruket spesielt. Utiklingen skifter i takt 
med samfunnet for øvrig, og må være en nødvendig konsekvens av effektivisering i 
samfunnet. 
 
Videre viser tallene at driftsenhetens størrelse fremdeles er økende. Utviklingen går 
fremdeles mot større driftsenheter, og forutsetningen for å kunne drive økonomisk 
lønnsomt er et tilstrekkelig driftsareal.  
                                                 
82 http://www.ssb.no/jordbruk/ 
83 Tallene bygger på tall fra Statens landbruksforvaltning knyttet til søknader om produksjonstilskudd. Disse 
tallene samsvarer ikke med tabell 5.9 i NOU 2003:26 s. 39 tiltross for at Odelslovsutvalget har hentet tallene 
samme sted. Avviket er imidlertid ikke stort.  http://32.247.61.17/skf/prodrapp.htm 
84 Tallene er hentet fra tabell 5.9 i NOU 2003:26 s. 39. Jeg har prøvd å skaffe tilsvarende tall fra 2007, men 
har ikke lykkes i dette. Mye kan tyde på at eierenheten er forholdsvis stabil. I perioden 1955 til 1999 var det 
får endinger i eierenhetens størrelse, jfr. St. meld. nr 19 (1999-2000) s. 124.  
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 3.3.2.3.3 Samsvarer de landbrukspolitiske målsetninger med dagens eier og 
brukerform? 
Det fremgår av St meld. nr. 19 (1999-2000) s. 180 at det ”må legges stor vekt på eierskap 
som fører til forsvarlig langsiktig ressursbruk”. Videre mente regjeringen at det måtte 
vektlegges ”hvilke eiere som på best mulig måte kan nyttiggjøre seg 
landbrukseiendommens ressurser som grunnlag for sysselsetting og inntekt.”    
 
Til dette har det blitt hevdet at odelsretten ikke bare har ført til en langsiktig og stabil 
landbruksnæring, men også til en forsvarlig utnyttelse av ressursene.85 En innvending mot 
dette synet er at det kan hindre de mest motiverte i å få tak i en landbrukseiendom. Dette 
var også et av hovedsynspunktene til Sponheim, da han i sin tid som landbruksminister 
(2001-2005) tok til orde for å oppheve odelsretten. Han mente at en slik endring ville føre 
til et bedre landbruk, samtidig som det var nødvendig for å sikre drift av landbruket og 
opprettholdelse av bosetning på bygdene.86    
 
I forbindelse med behandlingen av St. meld. nr. 19 (1999-2000) merket komiteens flertall 
seg at regjeringen så ”behov for en moderat utvikling i retning av større driftenheter”.87 
Samtidig mente regjeringen at ”at eier og bruker av landbrukseiendom også på lang sikt i 
størst mulig grad bør være den samme”.88   
 
Siden odelsretten i noen tilfeller hindrer at landbrukseiendommer blir lagt ut på det frie 
marked, er den med på å vanskeliggjøre for bøndene å skaffe seg større eierenheter. 
Odelsretten kan derfor med på å hemme veksten av driftsenheten til bonden, og kan derfor 
være med på å hindre at målet om at eier og bruker i størst mulig grad bør være den 
                                                 
85 Se pkt 3.2.2.  
86 Se pkt 3.3.3. 
87 Også henvist til av Odelslovsutvalget i NOU 2003:26 s. 48. 
88 St. meld nr 19 (1999-2000) s. 180. 
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samme, blir nådd.89 Et typisk eksempel er de tilfeller der gårdbrukerne som ønsker å selge 
selv er barnløse, og har et like nært og godt samarbeidsforhold til naboen som til slekten 
sin. I slike saker vil det i mange tilfeller være den beste og mest ønskelige løsningen for 
vedkommende at den videre gårdsdriften ble sikret, ved at gården ble solgt til naboen eller 
til personer som ønsket å bosette seg på gården og drive den videre. Som vi har sett er det i 
mange tilfeller slik, at de som velger å benytte sin odel gjør dette av andre hensyn enn 
lysten til å drive gårdsbruk. Dette trenger selvfølgelig ikke føre til at eiendommen ikke blir 
drevet på en tilfredsstillende måte, men det kan føre til at erververen blir sittende som 
passiv eier, og målet om at den som skal drive også skal eie ikke vil bli nådd.  
 
3.3.2.4 Bonden som selveier  
3.3.2.4.1 Landbrukets struktur 
I Norge har vi hatt lange tradisjoner for at den som driver gården, også skal eie den. 
Historisk sett har odelsretten ført til at vi har en stor andel gårdsbrukere som selveiere.90  
 
Landbrukets struktur har, som vi har sett, endret seg de siste årene. Som en følge av økte 
krav til effektivisering og produksjon i landbruket, har de fleste bønder på et eller annet 
tidspunkt måtte ta et valg om de vil fortsette å satse på landbruket, eller om de skal velge å 
leie ut jorden. Den økte andel av leiejord bekrefter denne utviklingen. Bruken av leiejord 
var moderat frem til 1980-tallet, men har økt betraktelig etter dette.91 Det fremgår av 
undersøkelser at 39 % av jordbruksarealet var leid i 2006.92 Dette viser at aktivt gårdsbruk i 
våre dager forutsetter et større bruksareal. 
 
                                                 
89 Se oppgavens punkt 3.3.2.2.  
90 Se oppgavens punkt 2. 
91 http://www.nationen.no/landbruk/article2848858.ece 
92 www.ssb.no 
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90 % av landbrukseiendommer eies av enkeltpersoner.93 I 2000 var det 200 900 
landbrukseiendommer med jordbruksareal eller produktivt skogareal i Norge.94 I 2006 var 
tallet 190 634.95  
 
I Norge har også staten lagt en rekke restriksjoner på bondens råderett. Dette er begrunnet i 
at landbruksnæringen skal ivareta samfunnsoppgaver. Hvordan jorden er utnyttet angår 
ikke bare bonden selv, men hele samfunnet, jfr. for eksempel jordlovens regler om vern av 
dyrket og dyrkbar jord.96 Samtidig mottar også bonden en rekke midler fra staten for å 
kunne iverksette tiltak som er ønskelig for samfunnet. 
  
3.3.2.4.2 Er bonden selveiende? 
I lys av de overnevnte endringer i landbruksstruktur kan man spørre seg om bonden 
egentlig er selveiende. Spørsmål om det er ønskelig med et så stort omfang av leiejord ble 
også behandlet i St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 125 hvor regjeringen slår fast at et ”større 
omfang av leie vil bryte med ønsket om å ha selveiende bønder”. Det derfor grunn til å se 
nærmere på hvordan virkning odelsloven har på en selveiende bondestand i dag. Herunder 
vil alternativ lovgivning spille en vesentlig rolle. Dersom et gårdsbruk ble solgt videre til 
noen uten odelsrett, men med konsesjon, ville ikke erververne også da være selveiende 
bønder? 
 
Undersøkelser viser en viss nedgang i antall eierenheter de siste årene, men ingen endringer 
i antall eierskap av enkeltpersoner. I dette ligger det at landbrukseiendommer i liten grad er 
eid av selskaper, men ikke at bøndene er selveiende. Det å eie en landbrukseiendom er ikke 
                                                 
93 Se oppgavens punkt 3.3.4 
94 http://www.ssb.no/laeiby/arkiv/tab-2002-10-21-02.html 
95 http://www.ssb.no/emner/10/04/laeiby/tab-2007-08-28-02.html - Tallene viser også de eiendommer uten 
odel.  
96 Lov om jord (jordloven) av 12. mai 1995 nr. 23. 
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nødvendigvis det samme som å være bonde. Som vi har sett har nedgangen i antall bønder, 
altså de som driver jorden selv, vært stor den siste tiden.  
  
Odelslovsutvalget kom frem til at odelsretten fremdeles har en positiv virkning på målet 
om en selveiende bondestand, da odelsloven er med på å holde gården samlet i slekten. 
Siden mesteparten av landbrukseiendommer overføres fra generasjon til generasjon innad i 
slekten kan en godt si at odelsretten har en positiv virkning for bonden som selveier. 
Odelslovsutvalget konklusjon var at” odelsretten har bidratt til og fortsatt bidrar til at 
landbruksarealene eies av enkeltpersoner.”  Jeg er for så vidt enig med Odelslovsutvalget i 
denne konklusjonen, men jeg stiller meg kritisk til hvorvidt dette har en positiv og ønskelig 
effekt på det norske landbruket. Det kan se ut som om Utvalget ikke har lagt til grunn de 
landbrukspolitiske målsetninger om en selveiende bondestand, men heller sett på det som et 
mål at enkeltpersoner skal eie. Slik jeg ser det er deres konklusjon bygd på den positive 
effekten odelsretten gir som beskyttelse mot selskapsoppkjøp.  
 
3.3.2.5 Odelsretten og alternative virkemidler 
Tallene presentert overfor viser at vi har et stort leiejordareal i dag. Dette er ikke bare i 
strid med ønsket om en selveiende bondestand, men det kan også gi uheldige følger for 
landbruksnæringen.  Dette kan i stor grad være med på å hemme en hensiktmessig 
utvikling i landbruket, da den fører til et større skille mellom driftsenhet og eierenhet. 
Utstrakt bruk av leiejord vil skape lite forutsigbarhet for den bonden som ønsker å satse, og 
dermed være med på å hindre bonden i å foreta investeringer. En unnlatt investering kan 
føre til dårligere stell av jorden, med den følge at utnyttelsen av eiendommen ikke blir 
optimal.   
 
Odelsretten er som nevnt med på å hemme salg av den jorden som ikke blir benyttet av 
eieren selv. Dersom odelsretten ble fjernet, ville landbrukseiendommer kunne bli omsatt på 
et fritt marked, utenfor slekten. Dette ville kunne føre til større driftsenheter innen 
landbruket, noe vi har sett er ønskelig i dagens landbruk.  
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Slik jeg ser det kan de samme målene som nås med odelsloven, likegodt ivaretas gjennom 
konsesjonsloven. Konsesjonsloven har som formål å regulere og kontrollere omsetningen 
av fast eiendom, jfr. konsesjonsloven § 1. Som hovedregel får loven virkning på et hvert 
erverv av fast eiendom, jfr. konsesjonsloven § 2. Det er gjort en rekke unntak fra denne 
altomfattende regelen, herunder når erverver er nær slektning eller odelsberettiget, jfr. 
konsesjonsloven § 5.97 Loven er et virkemiddel for å oppnå en eierstruktur som er til det 
beste for samfunnet, og dersom odelsloven ble opphevet, ville konsesjonsloven også kunne 
få virkning for de landbrukseiendommene som nå er odelsjord.98  
 
Konsesjonsloven er et alternativ til odelsloven som kan gi like god beskyttelse for bonden, 
og som kan kontrollere problemet i forhold storgodsoppsamling. Myndighetene har 
gjennom denne loven et tilstrekkelig virkemiddel til å fastsette antall gårdsbruk, og fremme 
bonden som selveier.  På den måten kan konsesjonsloven brukes for å hindre et stort antall 
leilendinger, samt hindre oppkjøp fra selskaper.  
 
Jordloven har som formål å legge til rette for at jordviddene i landet blir brukt på den måten 
som er til størst gagn for samfunnet og de med sitt yrke i landbruket, jfr. jordloven § 1.99 
Jordloven oppstiller et delingsforbud for landbrukseiendommer, jfr. jordloven § 12. Enkelte 
har hevdet at jordloven på bakgrunn av dette er en av grunnene til at enhetene er små, med 
den følge av at vi får en rekke ”hobbybønder.” I NORSKOGs høringsuttalelse i forbindelse 
med Odelslovsutvalgets innstilling gav organisasjonen uttrykk for at den tilknytning mange 
eiere føler til en landbrukseiendom, ofte er knyttet opp til gårdstunet og bolig. Mange er 
derfor åpne for å selge jorden dersom et slikt delingsforbud ikke fantes. Dette ville føre til 
en begunstigelse både for den private næringsutøveren, kulturlandskapet og menneskene 
som bor på gården. Jordloven er dermed et ytterligere virkemiddel for staten til å bestemme 
strukturen på landbrukseiendommene. Hvorvidt delingsforbudet er hensiktsmessig, er 
imidlertid i høy grad et politisk spørsmål. 
                                                 
97 Falkanger (2002) s. 160. 
98 St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 174. 
99 Normann (1996) s. 9. 
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 Som sagt er bøndene i stor grad avhengig av støtte fra staten for å kunne drive lønnsomt, og 
ivareta de oppgaver samfunnet har pålagt dem. Jordbruksoppgjøret er et viktig virkemiddel 
for staten til å styre landbruket i den retning som er ønskelig. Gjennom utdeling av statlige 
midler kan bonden belønnes for de tiltak staten mener er hensiktmessig sett fra et 
samfunnsperspektiv. Som innen all annen næring, vil bøndene vil innrette seg etter det som 
er mest lønnsomt. 
 
Staten har i nyere tid en rekke virkemidler som kan benyttes for å oppnå et best mulig 
landbruk. Disse virkemidlene vil kunne varieres ut fra hva som anses ønskelig for 
samfunnet. Jordbruksoppgjørene hvert år avhenger av hvilken utvikling som skjer i 
landbruket, mens lovgivningen ofte vil være mer fast og langsiktig. Dette innebærer at de 
virkemidler staten har vil kunne ivareta samfunnets interesser både på kort og lang sikt, 
uavhengig av odelslovens eksistens. Hvordan staten ønsker å regulere de forskjellige 
områdene i landbruket er i stor grad et politisk spørsmål og ikke et juridisk spørsmål. 
Virkemiddelet er der, men det er opptil politikerne å anvende det.100 
   
3.3.3 Opprettholdelse av distriktsbosetning, med lokalt eierskap i 
landbrukseiendommer 
3.3.3.1 Landbrukspolitiske målsetninger  
Landbruket har vært, og er fremdeles viktig i distriktspolitikken. Landbruket står fortsatt 
for en stor del av næringslivet i mange kommuner, både direkte og indirekte, og er derfor 
en viktig faktor i regjeringens ønsker om å opprettholde bosettingsgrunnlaget i distriktene, 
kombinert med ønsket om lokalt eierskap.101  
 
                                                 
100 Se Odelslovsutvalgets mindretall NOU 2003:26 s. 173. 
101 St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 79. 
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Jordbruket utgjorde 2,6 % av den totale sysselsettingen i 2006, da selvfølgelig i betydelig 
større grad i distriktene enn i byene.102 Landbruket er ikke bare med på å skape 
arbeidsplasser, men også andre verdier. Det er derfor viktig å opprettholde de ressurser som 
finnes i blant annet i landbruket. Regjeringen uttalte i St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 50 at 
”stabil bosetting er viktig forutsetning for å kunne realisere viktige samfunnsmål knyttet til 
ressursutnyttelse, langsiktig matvareberedskap, miljø, velferd og trivsel”. Ved 
behandlingen av Stortingsmeldingen la komiteen vekt på at ”et landbruk med mange 
driftsenheter vil gi et stort bidrag til bosetting og sysselsetting i distriktene”. 103  
   
Et mål om å opprettholde distriktsbosetningen og et lokalt eierskap kan bare nås ved 
samspill av en rekke faktorer. Regjeringen erkjenner at en ”vellykket landbrukspolitikk 
forutsetter at bygdene er attraktive som bosted, og ivaretar befolkningens behov på en god 
måte”.104  
 
3.3.3.2 Virkemidler 
Et av de viktigste virkemidlene som har blitt benyttet for å opprettholde 
distriktsbosetningen er reglene om bo- og driveplikt. Reglene om boplikt hører til 
odelsrettens nyere tid, og ble innført ved lovendringene i 1974. 105 Bakgrunnen for disse 
reglene var at flere og flere eiere av gårdsbruk verken bodde på gården eller drev jorden 
selv. Politikerne mente at en lovpålagt plikt ville være et godt virkemiddel for å nå målet 
om at den som eier jordeiendommen selv skal bo og drive gården. 
 
Utgangspunktet for boplikten var en rettferdighetsbetraktning som spesielt gjorde seg 
gjeldende i odelsløsningssaker. Mange så boplikten som et minstevilkår for at odelsretten 
                                                 
102 http://www.ssb.no/jordbruk/ 
103 Inst. S. nr. 167 (1999-2000) s. 24-25. 
104 St. meld. nr. 19 (1999-2000) s. 50. 
105 Reglene om driveplikt, som langt på vei er generelle, jfr. jordloven § 12, behandles ikke i denne oppgaven, 
da disse ikke vil ha samme betydning for distriktsbosetningen.  
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skulle kunne benyttes, da mange utøvet sin løsningsrett på bekostning av en annen som 
hadde overtatt eiendommen for å ha den som bosted og levevei.106 
Landbruksdepartementet gav i forbindelse med revisjonen av odelsloven i 1974 uttrykk for 
at boplikten er viktig som sikring av bosetning.107 Ved lovendringene i 2001 ble de
sistnevnte hensyn tillagt betydelig vekt.
t 
 sikre et lokalt eierskap.109  
                                                
108 Målet om å opprettholde distriktsbosetningen 
har altså blitt styrket ved at bopliktreglene ble innført. Slik sett kan en si at hensynet bak 
boplikten har endret seg, og formålet i dag er først og fremst å gi en positiv innvirkning på 
bosetningen i distriktene og
 
Opprettholdelse av reglene om bo- og driveplikt er langt på vei et politisk tema. Det har 
vært rettet en rekke innvendinger mot reguleringen, da plikten til å bo på eiendommen er 
med på å innskrenke eierens råderett over eiendommen. I 2007 ble det avsagt en dom i   
EF-domstolen som fastslo at Danmarks regler om boplikt på landbrukseiendommer var i 
strid med bestemmelsen om fri flyt av kapital.110 Begrunnelsen for standpunktet var at 
proporsjonalitetsprinsippet ikke var oppfylt. Det er adgang til en viss nasjonal regulering, 
men proporsjonalitetsprinsippet begrenser myndighetenes adgang til å gå lengre enn det 
som er nødvendig og rimelig av hensyn til offentlige interesser. Det må altså være 
forholdmessighet mellom de mål det offentlige ønsker å oppnå, og de midler som anvendes 
for å nå dette målet.111 I nærværende sak fant EF-domstolen at det ikke forelå tilstrekkelig 
dokumentasjon på hvorvidt målet kunne nås ved anvendelse av andre virkemiddel som var 
mindre inngripende. 
 
Hvilken virkning denne dommen får i Norge er foreløpig uklart. De danske reglene om  
 
106 Høringsnotat fra Landbruks- og matdepartementet, 5. februar 2008. 
107 Ot. prp. nr 59 (1972-1973) s. 26, annen spalte og høringsnotat fra Landbruks og matdepartementet, 5. 
februar 2008 s. 11. 
108 Høringsnotat fra Landbruks og matdepartementet, 5. februar 2008 s. 11. 
109 NOU 2003:26 s. 51. 
110 Sag C-370/05.  
111 Sejerstad (2003) s. 234. 
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bo- og driveplikt på landbrukseiendommer er langt på vei de samme som i Norge. Som det 
går frem av høringsnotatet fra 5. februar 2008 erkjenner Landbruksdepartementet at reglene 
om bo- og driveplikt kan være et problem sett i lys EF-domstolens praksis, men siden det i 
Norge tas en individuell avgjørelse i den konkrete sak ved søknad om fritakelse fra denne 
plikten, mener departementet at det ikke foreligger noen brudd på våre forpliktelser. 112  
 
Selv om det kan knyttes en del kommentarer til reglene om bo- og driveplikt i den norske 
reguleringen, er det slik at regjeringen har et ønske om å opprettholde bo- og driveplikten 
også i fremtiden. Spørsmålet av interesse for min oppgave må derfor bli hvordan 
odelsretten, spesielt på grunn av den medførende boplikt, virker inn på den 
landbrukspolitiske målsetningen om opprettholdelse av distriktsbosetningen og det lokale 
eierskap.  
 
3.3.3.3 Gjeldende regler for bo- og driveplikt 
Reglene om bo- og driveplikt følger i dag av konsesjonsloven og odelsloven, og gjør seg 
gjeldende ved erverv av landbrukseiendom. Konsesjonsloven får anvendelse først og fremst 
ved erverv av landbrukseiendom som ikke er odelsjord, og hvor eiendommen selges 
utenfor kretsen av nær slekt. 113 Dersom erververe av landbrukseiendom er nære 
slektninger eller odelsberettigete kommer odelsloven til anvendelse. Bopliktsreglene i 
odelsloven skiller seg på enkelte punkter fra konsesjonslovens regler. 
                                                
 
Boplikten innebærer at eieren må bosette seg på gården innen ett år etter overtakelse. Ved 
konsesjon er boplikten oppfylt etter fem år med bosetting. Dersom odelsloven kommer til 
anvendelse vil kravet til boplikt være oppfylt etter ti år, dersom eiendommen ble tatt over 
ved odelsløsning. I andre tilfeller vil boplikten være fem år. Kravet oppfylles ved at eieren 
benytter eiendommen som sin reelle bolig.  
 
 
112 Høringsnotat 5. februar 2008 s. 14-15 fra Landbruks- og matdepartementet. 
113 Se oppgavens punkt 3.3.2.5. 
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Det mulig å søke om fritak eller utsettelse av boplikt. Et eventuelt fritak vil bero på en 
skjønnsmessig vurdering av søkerens tilknytning til eiendommen og vedkommendes 
livssituasjon. Det skal også legges vekt på om det er et ønske om å styrke bosetningen i det 
området landbrukseiendommen ligger. Det har vært rettet en del kritikk mot den 
praktisering kommunene har av bo- og drivepliktreglene. Kritikerne har hentydet at 
kommunenes avgjørelser i stor grad kan fremstå som noe tilfeldig, da reglene gir stort rom 
for skjønnsmessige vurderinger i den konkrete sak.  
 
3.3.3.4 Utvikling 
Undersøkelser foretatt av Statistisk Sentralbyrå fra år 2000 viser at 26 % av alle bebygde 
landbrukseiendommer var uten bosetning.114 Det samme resultatet fremkommer i 
undersøkelser fra 2006.115 Dette innebærer at det ikke har vært noen nedgang i bosetningen 
på landbrukseiendommer de siste årene.  
 
3.3.3.5 Forholdet mellom odelsretten og økt distriktsbosetning med lokalt eierskap 
Mange bruk har blitt overtatt i kraft av odelslovens regler. Dersom den odelsberettigete 
ønsker å bo på eiendommen vil dette være positivt for distriktsbosetningen, selv om en ikke 
ønsker annet enn å leie ut jorda.  
 
I mange tilfeller velger overtakeren imidlertid å sitte som passiv bruker, og benytter 
eventuelt eiendommen til ferieformål. Dette har mange steder ført til at 
landbrukseiendommens ressurser ikke blir utnyttet og at vedlikehold ikke utføres på en 
tilfredsstillende måte. Dette kan ikke anses å være tjenelig for distriktet. Problemet oppstår 
ofte i de tilfeller hvor den odelsberettigete føler en plikt til å overta gården uten intensjoner 
om å bo på eller drive den. Vedkommende kan ha sterk tilknytning til eiendommen ved at 
det er hans barndomshjem, eller har vært i slekten i lang tid. I mange tilfeller kan dette gi 
                                                 
114 2000: NOU 2003:26 s. 46. 
115 2006: http://www.ssb.no/laeiby/ 
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grunnlag for fritak for boplikten, og resultatet blir ofte en gård ”uten liv”.  Dersom en sitter 
som passiv eier i en av de store byene, vil ikke dette føre til at odelsretten øker 
distriktsbosetningen og det lokale eierskap. Siden lysten og motivasjonen til å bosette seg 
på bygdene ikke er arvelig, kan odelsloven være med på å hindre at de som kunne tenke 
seg å bo på gård i bygdene ikke får denne muligheten.   
 
3.3.3.6 Foreslåtte endringer i reglene om boplikt  
Det har vært hevdet at det ville bli bedre samsvar mellom bo- og drivepliktreglene dersom 
bo- og drivepliktbestemmelsene i odelsloven ble flyttet til konsesjonsloven. I   
NOU 2003:26 delte Odelslovsutvalget seg i spørsmålet om reglene om bo- og driveplikt 
burde hjemles i odelsloven. 116 Fire medlemmer av utvalget mente at odelsloven og 
konsesjonsloven burde harmoniseres så langt dette var mulig, og at dette enklest kunne skje 
ved en henvisning fra odelsloven til konsesjonsloven. De andre fire medlemmene av 
utvalget mente at bo- og driveplikt reglene fortsatt burde hjemles i odelsloven. I 
høringsnotat fra Landbruks- og matdepartementet, publisert 05.02.2008, foreslås reglene 
om boplikt flyttet til konsesjonsloven. 
 
På bakgrunn av dette kan det se ut som vi får en regelendring som innebærer at odelslovens 
regler om bo- og driveplikt blir flyttet til konsesjonsloven, og reglene om boplikt på 
landbrukseiendommer kan derfor like gjerne reguleres i konsesjonsloven. 
 
3.3.4 Likestilling mellom kjønnene i landbruksnæringen   
3.3.4.1 Landbrukspolitiske målsetninger 
Likestilling mellom kjønnene er en viktig målsetning både i landbruket og generelt i Norge. 
Det går frem av Innst. S. nr. 167 (1999-2000) s. 28 at det er ønskelig å fremme likestilling 
mellom kjønnene i landbruket. Dette samsvarer med de mål regjeringen setter i  
                                                 
116 NOU 2003:26 s. 114. 
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St. meld. nr. 19 (1999-2000) s.19, ved at ”landbrukspolitikken må fremme likestilling 
mellom begge kjønn i tråd med den generelle likestillingspolitikken”.   
  
Problemstillingen i denne sammenheng er hvilken betydning odelsretten har og hvordan 
den virker inn på likestilling i landbruket.  
 
3.3.4.2 Innføring av likestilling mellom kjønnene i landbruksnæringen 
Forslaget om likestiling mellom kjønnene kom fra Sivillovbokutvalget og Justis- og 
politidepartementet ved revisjonen av odelsloven i 1974.117 Forslaget møtte noe motstand i 
høringsrunden, spesielt fra landbruksnæringen og bøndenes interesseorganisasjoner. Blant 
disse var Norges Bondekvinnelag, hvor et flertall mente at den gamle ordningen der menn 
fikk prioritet foran kvinner, skulle bestå.118 Dette viser hvor sterk forankring synet hadde i 
tradisjonen, selv om landbruket er et av de yrkene der kvinnene har spilt en vesentlig rolle i 
all tid. Loven ble tiltross for denne motstanden vedtatt med endringene. 
 
At landbruksnæringen var et mannsdominert yrke må fremstå som rimelig klart. Kvinnenes 
plass på gården har alltid vært viktig, men samtidig har deres jobb i vesentlig grad foregått 
innendørs, ved stell av dyr og hus. Oppgaven som bonde, med ansvar for selve driften, har i 
all tid tilhørt mannen, tiltross for at dette ikke var realiteten på mange gårder. 
 
Endringen i odelsloven må sees på som noe forut sin tid, og da spesielt siden det skjedde 
innen en så tradisjonell og mannsdominert næring som landbruket. Likestilling var på 
denne tiden kommet på dagsorden i samfunnet generelt. Det var imidlertid i tiårene etter 
1974 at FN satte likestilling mellom kjønnene på agendaen internasjonalt, og vi hadde ikke 
en likestillingslov på plass i Norge før i 1978.  
 
                                                 
117 NOU 1972:22 og Ot. prp. nr. 59 (1972-1973). 
118 Se føringsuttalelsene i Ot. prp. nr 59 (1972-1973) s. 15-19. 
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3.3.4.3 Dagens situasjon 
Det er fremdeles et stort flertall av gutter som velger å ta over jordbrukseiendommene.119 
Kvinneandelen har likevel økt betraktelig fra 1974 og frem til i dag.  
 
Undersøkelser viser at kvinner i dag eier hver fjerde landbrukseiendom. I følge Statistisk 
Sentralbyrå var 38 % av de nye eierne av landbrukseiendommer fra januar 2005 til januar 
2006 kvinner.120 Tiltross for denne økte kvinneandelen som velger å overta, er det menn 
som i stor grad overtar de større landbrukseiendommene. Kvinner finner det mer attraktivt 
å ta over gårdsbruk med mindre landbruksareal.  
 
Videre ser det ut til at det er færre kvinnelige gårdbrukere enn eiere av landbrukseiendom. 
Undersøkelser fra 2005 viser at av alle bedrifter med jordbruksdrift drevet av 
enkeltpersoner, var 13 % drevet av kvinner og 87 % drevet av menn.121 Dette kan 
selvfølgelig henge sammen med at kvinner i hovedsak ønsker å overta mindre eiendommer, 
som kan være bedre egnet som bosted enn for gårdsdrift. Vi skal se nærmere på kvinners 
preferanser ved overtakelse av landbrukseiendom under. 
 
3.3.4.4 Hva er av betydning for kvinners valg av hvorvidt de skal overta en 
landbrukseiendom? 
3.3.4.4.1 Generelt 
Som vi har sett over er det mange faktorer som spiller inn når den odelsberettigete skal ta 
stilling til om vedkommende vil overta gården. Disse faktorene gjør seg gjeldende uansett 
kjønn. Undersøkelser viser imidlertid at faktorene vektlegges noe forskjellig hos kvinner og 
menn. Det er derfor nødvendig å se på hva som virker inn på kvinners valg når de skal ta 
stilling til om de skal overta gården.  
                                                 
119  Se tabell 5.19 i NOU 2003:26 s. 57. 
120 http://www.ssb.no/jordbruk/ 
121 http://www.ssb.no/vis/emner/10/04/10/binfo/arkiv/art-2007-05-29-01.html 
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 I NOU 2003: 26 oppstilles de faktorer som har betydning for kvinner ved overtakelse av 
landbrukseiendom. 122   Faktorer som spiller inn er holdninger i slekten, konkurranse fra 
yngre søsken, utdannelse, herunder bekymring for å ikke få en jobb som relaterer seg til 
utdanning, interesse og økonomi. 123 
 
3.3.4.4.2 Holdninger 
Mye tyder på at holdninger i slekten er viktig for den odelsberettigete i valget om å overta 
landbrukseiendommen. De holdninger mennesker har til kvinner i landbruket vil kunne ta 
lang tid å endre. I enkelte tilfeller er den historiske og tradisjonelle tankegangen så innbakt 
i slekten, at det er nødvendig med et generasjonsskifte før holdningsendringer finner sted.  
 
For noen er valget om overtakelse av gårdsbruket mer gitt enn for andre. Typisk i de 
tilfeller hvor den med best odel har vokst opp på gården vedkommende er odelsberettiget 
til. I slike tilfeller blir vedkommende satt inn i de oppgaver som kreves utført ved drift av 
en gård, og forberedt på den jobb en kommer til å møte. På den måten kan man skolere seg 
etter behov og ønsker. Denne sosialiseringen er ofte noe som skjer over lang tid, og ofte gir 
interessene seg til kjenne gjennom prosessen. Om kvinner velger å overta bestemmes 
derfor ofte av hvordan de er påvirket av sin nærmeste familie igjennom oppveksten. Dette 
viser at holdningene i høy grad er avgjørende for den odelsberettigedes valg ved 
overtakelse av landbrukseiendommer.124 
 
Odelsloven gir kjønnene like rettigheter. Tiltross for dette er andelen av kvinnelige bønder 
lav. Dette viser at odelsretten ikke stimulerer til en holdningsendring. Som vi har sett er 
                                                 
122 Bygger på undersøkelse i NOU 2003:26 s. 56-65. 
123 Manglende interesse og dårlig økonomi i gårdsdriften er de viktigste grunnene både for kvinner og menn 
til å avstå fra å benytte seg av sin odelsrett. Det er ikke relevant å ta stilling til disse faktorene sett i lys av mitt 
tema for oppgaven, da disse virker inn i stor grad uavhengig av kjønn. 
124 Se oppgavens punkt 3.2.3.1 og 3.3.2.2.2. 
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ofte ikke kvinnene inkorporert i driften på samme måte som sine brødre. Siden 
rekrutteringen i stor grad bygger på de preferanser og holdninger som ligger innad i 
slektene, er det nødvendig å endre disse. Gjennom støtte og oppfordring fra slekten, vil 
kvinner kunne føle seg velkommene i landbruksnæringen. Hvis holdningene ikke endres, 
vil det kunne ta tid før vi oppnår en reell likestilling i landbruket. Innstillingen til kvinner 
som skapes innad i familien, vil derfor være meget viktige for å fremme likestilling mellom 
kjønnene i fremtiden, uavhengig av odelsloven.  
 
3.3.4.4.3 Forholdet til yngre bror 
Som vi har sett over er utfordringen kvinner møter i forhold til eldre bror, noe som 
utelukkende gjør seg gjeldende innad i slekten.125 Kvinner står klart overfor en annen 
utfordring enn menn når det gjelder forholdet til yngre bror. Undersøkelser viser at mange 
gir seg i kampen om å overta en landbrukseiendom, da de i mange tilfeller møter motstand 
fra sin familie i spørsmålet om overtakelse. Dette er en følge av holdningene og 
kvinnesynet nevnt overfor.  
 
Odelslovsutvalget kom i sin konklusjon til at jenter lettere ville tape i konkurranse med 
yngre bror om overtakelse av foreldrenes eiendom, dersom odelsretten ble opphevet.126    
 
Det er gode grunner til å tro at denne motstanden vil forsvinne ettersom det ”nye” synet på 
kvinner i landbruket festner seg. Så langt kan imidlertid odelsretten se ut til å ha betydning 
for kvinner som en slags motstandskraft mot tradisjon og preferanse i en slekt som ønsker 
at det mannelige kjønn skal overta. Odelsretten kan nok derfor virke positivt på likestilling 
i disse tilfellene. 
 
                                                 
125 Jeg har likevel, som Odelslovsutvalget, valgt å behandle dette punkt under ”odelsrettens virkning i 
samfunnet.” Forholdet til yngre bror er imidlertid også nevnt i oppgavens punkt 3.2.3.3.  
126 NOU 2003:26 s. 66. 
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3.3.4.4.4 Bevare gården i slekten 
En annen grunn kvinner oppgir som et argument for å benytte odelsretten, er ønsket om å 
bevare gården i slekten.127  Det går ikke frem av undersøkelsen om dette er en følge av 
odelsretten, eller om det en følge av den tilknytning odelsjenter føler til gården. Dersom 
odelsjentene føler at de har en plikt til å overta gården i odelslovens ånd, vil odelsretten ha 
en positiv virkning på målet om økt kvinneandel i landbruket. Til dette kan det imidlertid 
rettes en rekke innvendinger, da det på en måte må sies å ”tvinge” folk til å ta over på 
grunn av en pliktfølelse. Jeg kan ikke se at dette kan være ønskelig for verken slektens del 
eller for samfunnet. 
 
I de aller fleste tilfeller er nok ønsket om å bevare gården i slekten begrunnet i den 
følelsesmessige tilknytning kvinner har til gården. Denne tilknytningen gjør seg gjeldende 
uavhengig av odelsloven. Mange kvinner tenker også på sine etterkommere i en 
overtakelsessituasjon. Selv om de ikke selv er direkte interessert i drive gården, vil de gi 
sine barn anledning til å overta når den tid kommer, hvis de skulle ha et ønske om det. 
 
Ønsket om å bevare gården i slekten, kan også være noe av grunnen til at kvinner enkelte 
ganger gir etter for sine yngre søsken i spørsmålet om å overta gården. Dersom yngre bror 
overtar, vil jo nettopp gården bevares i slekten. 
 
3.3.4.4.5 Utdannelse og muligheter for jobb 
En større del av kvinner enn menn reiser ut av bygdene og tar utdannelse. Til tross for dette 
var det nesten dobbelt så mange menn som tok landbruksutdanning i 1999.128 Det kan 
derfor se ut som om kvinner har preferanser om lønnet arbeid utenfor gården, som ikke er 
relatert til landbruksnæringen. Dette også sammenheng med det lave antall kvinnelige 
bønder.   
                                                 
127 NOU 2003:26 punkt 5.5.2.2.2 opplysninger hentet fra ”Rekruttering i landbruksnæringen”. Se punkt 
5.6.2.3.2 
128 Se tabell 5.26 og 5.27 i NOU 2003:26 s. 61. Tallene er fra 1999. 
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 3.3.4.4.6 Gården som bosted 
Videre viser undersøkelser at kvinner i større grad enn menn ønsker å overta gården for å 
ha et bosted. Dette viser seg også ved at kvinner har et ønske om å overta de mindre 
landbrukseiendommene. Som nevnt over har det vært en positiv utvikling på antall kvinner 
på eiersiden, mens antallet kvinner som er gårdbrukere ikke til nå har vært beskjeden.129 
Dette kan henge sammen med at mange kvinner foretrekker å ha gården som et bosted 
fremfor å drive den. 
 
3.3.4.5 Fremmer odelsloven likestilling?  
Jeg mener, som Odelslovsutvalget, at det kan være mange grunner for at et stort flertall av 
de som velger å ta over gårdene i dag er gutter. Odelsretten har medvirket til en positiv 
utvikling på eiersiden, mens økningen i antall kvinnelige gårdbrukere har latt vente på seg.   
 
Det vil ta tid å nå målsetningen om en ”reell” likestiling i landbruket. Med dette mener jeg 
økt antall kvinnelige gårdsbrukere. Dette vil jevne seg ut ettersom årene går og 
generasjonene skifter. Hvis en ser på utvikling i samfunnet generelt, så har det tatt tid å 
oppnå likestilling mellom mann og kvinne, og målet er fremdeles ikke nådd på en rekke 
områder ellers i samfunnet.  
 
Odelsloven vil virke positivt da mann og kvinne rent rettslig er likestilt. Som vi har sett 
over, vil dette spesielt virke inn som en støtte for kvinner i de tilfeller hvor slekten har en 
spesiell preferanse om at en yngre bror skal overta. Hvilken effekt den har på den reelle 
likestilling er imidlertid noe usikkert, da mye styres av holdninger i landbruket. Siden 
kvinner i stor grad legger vekt på slektens preferanser ved sitt valg, vil holdningsendinger 
stå sentralt for å fremme likestilling mellom kjønnene i landbruket. 
  
                                                 
129 NOU 2003:26 s. 71. 
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Holdninger endres ikke ved lovgivning alene. Synspunktet om likestilling må fremmes 
gjennom andre virkemidler, og da først og fremst gjennom politiske organer og landbrukets 
interesseorganisasjoner. Det er viktig å sette likestilling på agendaen gjennom opplysning 
og tilrettelegging, og den lovbestemte likestilling er ett av virkemidlene. 
 
3.3.5 Odelsretten begrenser eierens rådighet og skaper usikkerhet for erververe 
3.3.5.1 Begrenset rådighet for eieren 
Dersom det hviler odelsrett på en eiendom, kan en odelsberettiget benytte seg av sin 
løsningsrett hvis eieren selger til en som ikke har best odelsrett eller ikke er odelsberettiget 
i det hele tatt.130 Til tross for at eieren kan overdra eiendommen til den han måtte ønske, vil 
løsningsretten til de odelsberettigete kunne hindre at et slikt salg finner sted. Eierens 
rådighet er derfor begrenset av løsningsretten til de odelsberettigete. 
 
Løsningsretten gjør seg gjeldende både ved salg i slekten og utenfor slekten,  
jfr. odelsloven § 19. Den med beste odelsrett kan således hindre en overdragelse av 
eiendommen til for eksempel yngre søsken, selv om eieren mener denne er bedre egnet til å 
drive gården. Odelsloven § 20 gir imidlertid eieren av odelsjord anledning til å gripe inn i 
prioritetsrekkefølgen mellom de odelsberettigete. Dersom eieren vil overdra eiendommen 
til et yngre barn, kan han sette en frist for de eldre barna til å si fra dersom de vil tre inn i 
det samme tilbudet som er gitt til det yngre barnet. Dersom den eldre velger å ikke tre inn i 
tilbudet, innebærer ikke dette at han mister sin odelsrett, men han mister sin løsningsrett i 
forhold til yngre søsken etter fristens utløp. 
 
Som vist over legger løsningsretten rent faktisk et bånd på eierens rådighet ved avhending 
av odelsjord. Hvis en trekker en parallell til annen virksomhet ville den ordning som følger 
av odelsloven neppe blitt akseptert. Dersom en eier bruker hele sitt liv på å bygge opp en 
næringsvirksomhet ville ingen gi en etterfølger, som ikke har evne til å ivareta 
                                                 
130 Jfr. odelsloven § 19. 
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virksomheten, anledning til å overta denne. Dette kan være realiteten og en følge av 
odelsretten i mange tilfeller, og kan verken sies å gagne eier eller erverver.  
 
3.3.5.2 Usikkerhet for erververen 
Hvis erververen av odelseiendommen ikke har best odel, vil det være en periode med 
usikkerhet for vedkommende. Utgangspunktet er at løsningsretten kan benyttes i et år etter 
at hjemmelen er tinglyst, jfr. odelsloven § 40. Dersom odelsjorden blir avhendet til yngre 
søsken, kan fristen være seks måneder, jfr. odelsloven § 20.131  
 
Siden erververs posisjon er høyst usikker i den perioden hvor den odelsberettigede har 
løsningsrett, vil han være avventende med å gjøre forandringer på eiendommen. 
Investeringer og endringer vil ha lite for seg dersom løsningsretten skulle bli benyttet. I 
mange tilfeller har folk ønsket å begynne sin livsvei innen landbruket, og solgt sitt hjem for 
å finansiere gårdsbruket. Ofte har barn måttet skifte miljø for å bosette seg på landet, og 
familien har opparbeidet seg et nytt nettverk på stedet. Løsningsretten kan derfor være en 
stor belastning for mange, og i mange tilfeller er risikoen en hindring mot å erverve og 
bosette seg på en landbrukseiendom.  
 
3.3.6 Odelsretten virker ekskluderende for de uten odelsrett 
3.3.6.1 Tema 
Som vi har sett baserer de rettigheter som følger av odelsloven seg på fødsel og slekt. Dette 
innebærer en diskriminering av de som er født uten odelsrett, da odelsretten vanskeliggjør 
erverv av landbrukseiendom. Etter norsk rett er alle i utgangspunktet like for loven. En 
forskjellsbehandling ut over dette likhetsprinsippet krever en saklig begrunnelse. 
Likhetsprinsippet er inntatt i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) 
artikkel 26: ”Alle er like for loven og har uten noen form for forskjellsbehandling rett til lik 
                                                 
131 Se oppgavens punkt 3.3.5.1 
 49
beskyttelse av loven. I dette øyemed skal lovgivningen forby enhver form for 
forskjellsbehandling og sikre alle likeverdig og effektiv beskyttelse mot forskjellsbehandling 
på noe slikt grunnlag som rase, hudfarge, kjønn, språk, religion, politisk eller annen 
oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fødsel eller stilling ellers.” 
   
I dette kapittelet skal vi se nærmere på hva som ligger i likhetsprinsippet i  
FN-konvensjonen om sosiale og politiske rettigheter. I nærværende punkt vil derfor 
hovedoppgaven være å redegjøre for likhetsprinsippet, herunder på hvilken måte 
odelsretten virker ekskluderende. Det kan være vanskelig å bringe et slikt overordnet 
prinsipp ned på et argumentasjonsnivå. Det er nødvendig med en liten metodisk ekskurs, 
hvor det knyttets noen kommentarer opp mot grunnlovsbeskyttelsen av odelsretten, 
sammenholdt med den menneskerettslige beskyttelse likhetsprinsippet gir.  
 
3.3.6.2 Likhetsprinsippet i konvensjonen om sosiale og politiske rettigheter 
Likhetsprinsippet i SP artikkel 26 gir en beskyttelse mot diskriminering uten begrensninger 
til et gitt saksområde. Bestemmelsen er likevel begrenset til å gjelde områder som allerede 
er lovregulert. Likehetskravet utelukker ikke at det kan foretas en forskjellsbehandling, 
men da må mål og midler stå i et proporsjonalt forhold til hverandre.132 Statens 
landbruksforvaltning (SLF) etterlyste derfor i høringen til NOU 2003:26 en 
formålsbestemmelse i odelsloven. SLF mente at dersom en skulle kunne godtgjøre at det 
odelsretten ikke brøt med likhetsprinsippet, måtte formålet med odelsretten komme tydelig 
frem, slik at de som anvender loven kan avgjøre hva som er nødvendig midler for å 
oppfylle lovens formål. Odelslovsutvalget fant det vanskelig å formulere en slik 
bestemmelse. 
 
Det er altså den usaklige forskjellsbehandling som rammes av bestemmelsen. 
Spørsmålet er derfor om odelsrettens begrunnelse er god nok, slik at forskjellsbehandlingen 
ikke fremstår som usaklig. Ulik behandling må ha et legitimt formål, og det må være 
                                                 
132 Opsahl (1996) s. 74. 
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forholdsmessighet mellom de midler som benyttes, og det formål som realiseres for at ikke 
SP artikkel 26 skal krenkes.133 
 
For å kunne avgjøre om odelsretten fører til en usaklig forskjellsbehandling, er det 
nødvendig å sette de samlede virkninger av odelsretten opp mot likhetsprinsippet og de 
alternative virkemidler vi har til odelsretten i dag. Prinsippet vil derfor igjen bli behandlet i 
kapittel 4 hvor det blir foretatt en oppsummering av de virkninger odelsloven gir, og en 
vurdering av om odelsretten bør opprettholdes.  
 
3.3.6.3 Odelsrettens brudd på likhetsprinsippet.  
Odelslovsutvalget mente at prioritetsrekkefølgen mellom søsken er akseptabel, først og 
fremst fordi ordningen er viktig i et likestillingsperspektiv.134 I dette må det ligge at 
odelsretten har en så positiv effekt ved fremmelsen av likestilling i landbruket, at 
odelsretten ikke fører til en usaklig forskjellsbehandling innad i slekten. Jeg er til en viss 
grad enig i dette, men siden det er knyttet stor usikkerhet til om odelsretten i realiteten 
fremmer likestilling, mener jeg at konklusjonen er noe hastig. Odelsutvalget sier selv at ”de 
mange usikkerhetsfaktorene tiltross – at jenter da lettere vil kunne tape konkurransen med 
yngre brødre om overtakelse av foreldrenes eiendom” dersom odelsretten ikke var der som 
en rettighet. Siden det råder usikkerhet om likestilling fremmes gjennom odelsretten, mener 
jeg det er vanskelig å ta standpunkt til om det forsvarer forskjellsbehandlingen. 
 
Odelsretten har imidlertid også store konsekvenser utenfor slekten, idet den virker 
ekskluderende på dem som ikke er odelsberettiget. For denne kretsen, altså det store flertall 
av den norske befolkning, kan det være vanskelig å skaffe seg en landbrukseiendom. 
Samtidig er det stor usikkerhet knyttet til et slikt erverv i form av den løsningsrett som 
hviler på eiendommen. Som vi har sett vil nok ikke en opphevelse av odelsretten føre til at 
det vil florere av landbrukseiendommer til salgs på markedet. Foreldrene vil nok i stor grad 
                                                 
133 Møse (2002) s. 96-98.  
134 NOU 2003:26 s. 170. 
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fremdeles disponere slik at landbrukseiendommene blir bevart innad i slekten. 
Eiendomsmarkedet ville derfor kanskje ikke endre seg i stor grad, men der en eiendom blir 
solgt ut av slekten, vil kjøperen være sikker på at den eiendommen er hans, og har dermed 
anledning til å innrette seg deretter. Dette ville være en mye mer betryggende og stabil 
situasjon enn dagens.135  
 
3.3.6.4 Forholdet mellom grunnloven og menneskerettigheter 
Dersom det oppstår en kollisjon mellom odelsretten og likhetsprinsippet i SP, går i 
utgangspunket likhetsprinsippet foran, jfr. menneskerettighetsloven § 3, jfr. § 2.136  
 
Odelsretten er imidlertid beskyttet mot opphevelse gjennom Grunnloven § 107, og andre 
bestemmelser som ikke har grunnlovsrang må dermed vike.137 138 Samtidig går det frem av 
Grunnlovens § 110 c at det ”paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre 
Menneskerettskonvensjonene”. Dette er en generell henvisning til alle 
menneskerettighetskonvensjonene, herunder SP. Bestemmelse har en klar symbolfunksjon 
som gir klare signaler om hvor viktig menneskerettighetene er. Samtidig fungerer 
bestemmelsen som en politisk retningslinje.139 Siden Grunnloven verner om både 
menneskerettighetskonvensjonene og odelsretten, oppstår det konflikt mellom to 
grunnlovsbeskyttede rettigheter. Vernet om menneskerettighetene er imidlertid av en mer 
generell karakter enn det vernet om odelsretten er. 
 
Det er den fødselsbaserte rettigheten som følger av odelsloven, som strider med SP. Det vil 
være vanskelig, om ikke umulig, å endre denne rettigheten, da det er nettopp denne som 
                                                 
135 Se oppgavens punkt 3.3.5.2. 
136 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 
137 Se oppgavens punkt 1.2 
138 Siden odelsretten er grunnlovsbeskyttet må den oppheves ved vedtak etter de regler fastsatt i § 112. Dette 
er et politisk spørsmål, og jeg går verken inn på prosessen ved en eventuell opphevelse av odelsloven eller de 
overgangsregler som ville være aktuelle. 
139 Møse (2002) s. 179. 
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begrunner og er hovedlinjen i odelsinstituttet. Dersom odelsloven ikke kan forsvares med 
tilstrekkelig tyngde, slik at det foreligger en usaklig forskjellsbehandling, kan en kanskje si 
at det er en innebygget motstrid i Grunnloven.  
 
3.3.7 Odelsretten som konfliktskaper  
Odelsretten skaper en rekke konflikter, og disse ender ofte i retten. Det kan være mange 
grunner til dette. Nok en gang må det pekes på den følelsesmessige tilknytningen mange 
har til en landbrukseiendom.140 Odelslovsutvalget kan se ut til å mene at de mange 
konflikter i det store og det hele er negative virkninger, til tross for en erkjennelse av at 
odelsretten også er med på å hindre konflikter.141 
 
Jeg mener det er høyst usikkert om det vil føre til færre konflikter innad i slekten dersom 
odelsretten oppheves. Overføring av eiendom (både fast og løsøre) innad i slekten ser ut til 
å skape mange konflikter uansett lovregulering. Dette kommer ofte av den tilknytning de 
berettigete føler både til de konkurrerende slektninger og tingene. Det er mange som føler 
seg urettferdig behandlet innad i familien ved overføring av fast eiendom. Siden odelsretten 
fører til at prioritetsrekkefølgen er gitt, vil dette i de fleste tilfeller ikke skape det store 
hodebry innad i familien. De fleste vil innrette seg etter dette inntil den med best odel 
eventuelt ønsker å gi fra seg sin prioritet.  
 
En slik konflikt innad i familien gir i alminnelighet ikke søksmålsgrunnlag, og vil dermed 
ikke ende i retten. Mange av de odelsrettslige sakene som ender hos domstolene og andre 
klageinstanser i dag, gjelder de odelsberettigetes bruk av løsningsretten. Dersom 
odelsretten ble opphevet ville disse sakene naturlig nok ikke lenger forekomme. Dersom en 
person ervervet en eiendom ville vedkommende være sikker på at eiendommen var blitt 
hans.  
                                                 
140 NOU 2003:26. 
141 NOU 2003:26 s. 170. 
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4 Oppsummering og avveining av faktorer 
4.1 Oppsummering av odelsrettens virkninger  
Som vi har sett har odelsretten virkning innad i slekten. Odelsretten fastsetter en 
prioritetsrekkefølge mellom søsknene, og skaper en stor forutberegnelighet for de 
odelsberettigete. Dette er positivt, da det gjør det enklere for de odelsberettigete å ta 
landbruksfaglig utdanning, og tilegne seg tilstekkelig kunnskap om landbruksnæringen. I 
enkelte tilfeller er odelsretten også med på å fremme likestilling mellom mann og kvinne 
innad i familien, spesielt i de tilfeller hvor foreldrene har preferanse for at en yngre bror 
skal overta gården. I slike tilfeller kan odelsretten være god å støtte seg på for eldre søster. 
Odelsretten er også med på å skape en forventning og et press på at den med best odel skal 
overta gården. Dette kan føre til at vedkommende føler en plikt, mer enn en lyst, til å overta 
gårdsbruket. Dette kan gi ringvirkninger som passivt eierskap. Samtidig kan odelsretten 
virke som en sperre for at det barnet som er ivrigst og best egnet til å drive innen 
landbruket får overta gården. 
 
Som vi har sett har odelsretten også virkninger i samfunnet. Det har vært antatt at 
odelsretten fører til et bedre landbruk. Begrunnelsen er at det er mer attraktivt å investere 
og vedlikeholde gården dersom eierne vet at den vil blir videreført innad i slekten. Bruken 
av leiejord har imidlertid økt den siste tiden, og dette kan være med på å legge en demper 
på investeringslysten til bøndene, da det ikke er så attraktivt å investere i andres 
jordeiendom. Bøndene er interessert i å investere for å oppnå en større avkastning i sitt yrke 
som bonde. Som i andre familiebedrifter er det også viktig for bøndene at gården bevares i 
slekten, men dette trenger ikke være avgjørende for investeringslysten. Uansett ville ikke 
opphevelse av odelsretten hindre at overføring av eiendommen innad i slekten kunne finne 
sted. I dagens samfunn, hvor økonomi og overskudd står sentralt i enhver næring, er det 
viktig å tilstrebe en hensiktmessig eierstruktur, til det beste for yrkesutøverne og næringen 
selv. Forskjellen mellom eier- og driftsenhet er stor, og en kan spørre seg om dette er 
hensiktsmessig i dagens landbruk, hvor det stadig er behov for større driftsenheter for å 
kunne drive lønnsomt. 
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Odelsretten virker positivt på distriktsbosetningen og det lokale eierskap dersom 
overtakeren bosetter seg på landbrukseiendommen. I mange tilfeller føler imidlertid de 
odelsberettigete en plikt til å overta gården. Dette kan føre til passive eiere i 
landbruksnæringen, istedenfor eiere som er motiverte og har et ønske om å bosette seg på 
gården. I disse tilfellene må det sies at odelsretten hemmer rekruttering av den gruppen som 
ønsker å bosette seg i distriktene. Reglene om bo- og driveplikt skal være med på å hindre 
at dette skjer. Siden praktiseringen av reglene i dag ikke er spesielt streng, er det mange 
odelsberettigete som blir sittende som passive eiere av odelseiendommer med fritak fra 
boplikten. Hvordan reglene skal praktiseres, og om de idet hele tatt bør være der er et 
politisk spørsmål.  
 
I nyere tid har myndighetene alternative virkemidler til odelsloven, især gjennom 
jordloven, konsesjonsloven og tilskuddordninger. Gjennom disse virkemidlene kan staten 
styre landbruket i den retning de finner hensiktsmessig. Konsesjonsloven åpner for 
regulering av erverv av landbruksjord, pris og bo- og driveplikt. Reglene om bo- og 
driveplikt er allerede foreslått flyttet til konsesjonsloven, og mye kan tyde på at en slik 
endring vil skje i fremtiden. Dette viser at odelsretten har utspilt sin rolle på de overnevnte 
punkt, da reguleringen like godt, om ikke bedre, kan ivaretas gjennom alternativ 
lovregulering og økonomiske virkemidler. 
 
Som vi har sett fremmer odelsretten likestilling mellom kjønnene i landbruket. Tiltross for 
at vi har fått en økning i antall kvinnelige eiere, viser imidlertid undersøkelser at det er få 
kvinnelige bønder. Det kan derfor se ut som om odelsretten har begrenset virkning når det 
gjelder å fremme kvinners ønske om å danne seg et yrke innenfor landbruket. Det kan se ut 
som om kvinner har andre preferanser enn menn når det gjelder valget om å overta 
landbrukseiendommen. Mye preges av slektens holdninger, og kanskje er det først og 
fremst en holdningsendring i næringen som må finne sted. Som vi har sett kan odelsretten 
fremme likestilling i de tilfeller hvor kvinnen konkurrerer med yngre bror.     
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Likhetsprinsippet i FN- konvensjonen for sosiale og politiske rettigheter tilsier at ingen skal 
ha bedre rettigheter enn andre basert på fødsel. Odelsretten virker ekskluderende for både 
de uten odelsrett og de som har en så dårlig odelsprioritet at den ikke kan bli anvendt. Dette 
medfører brudd på menneskerettighetene, og et slikt brudd krever saklig begrunnelse.  
 
Videre legger odelsretten et bånd på eierens råderett over eiendommen i kraft av 
løsningsretten. Løsningsretten vil i mange sammenhenger være med på å hindre eieren i å 
disponere eiendommen på den måten han måtte ønske. Samtidig skaper løsningsretten stor 
usikkerhet for erverver av odelsjord som ikke er odelsberettiget eller har best odel.  
Odelsretten er i kraft av løsningsretten derfor med på å hindre gjennomføring av salg og 
erverv av landbrukseiendommer. 
  
I hvilken grad odelsretten skaper, eller virker dempende på konflikter er noe usikkert. 
Odelsretten gir en forutsigbarhet som i normal situasjonen vil være konfliktdempende 
innad i slekten. Prosessfrekvensen på odelsrettssaker er imidlertid høy, helt fra tingretten til 
Høyesterett. Mange av disse er løsningssaker, hvor noen i slekten er blitt forbigått i salget. 
Disse sakene ville ikke lengre finne sted dersom odelsretten ble opphevet.  
 
4.2 Avveining. 
Som vi har sett over er odelsrettens virkninger i samfunnet og slekten et sammensatt og 
komplekst tema. Det er få holdepunkter og data som kan gi sikre holdepunkter i 
vurderingen. Siden odelsretten bryter med likhetsprinsippet i SP, og dermed må begrunnes 
ut fra den positive effekten lovgivningen gir, er det grunn til å være varsom med å 
konkludere med at odelsretten virker positivt, dersom de positive virkningene er basert på 
usikre holdepunkter.  
 
I avgjørelsen om odelsretten strider mot likhetsprinsippet, er det som nevnt nødvendig å se 
på de samlede virkningene av odelsretten. Dersom de positive virkningene er i kvalifisert 
overvekt, foreligger det ikke usaklig forskjellsbehandling. Som vi har sett over må 
virkemiddelet fremme formålet, og i vurderingen vil alternative virkemiddel til 
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odelslovgivningen stå sentralt. Formålet med odelsloven er å verne om bøndenes 
eiendomsrett til den jord hvor de har sitt hjem og yrke.142 Siden formålet med odelsretten 
har endret seg gjennom tidene, vil også de landbrukspolitiske målsetninger stå sentralt.143 
 
Vurderingen blir derfor om odelsretten gir positive virkninger, og i så fall, om disse 
virkningene kan ivaretas på en annen måte en gjennom odelsretten. Videre må en se på de 
negative virkningene, og om disse vil bli endret dersom odelsretten blir opphevet. Etter 
dette vil jeg se om virkningene samlet sett er positive, eller negative. Dersom det ikke 
finnes en ”kvalifisert overvekt” av positive virkninger, bør odelsretten ikke opprettholdes.  
 
Som vi har sett gir odelsretten positive virkninger innad i slekten. Den forutberegneligheten 
odelsretten skaper gjør at den odelsberettigete lettere kan skolere seg innen 
landbruksnæringen, da vedkommende med stor sikkerhet kan overta eiendommen. Det er 
grunn til å påpeke at etterkommere med best odel er en liten gruppe av Norges befolkning 
som får en særrett på bekostning av resten av landets befolkning, inkludert andre med 
odelsrett som kommer lengre bak i prioritetsrekkefølgen. Dette skaper konflikt med 
likhetsprinsippet, og kan være til hinder for at de mest motiverte blir rekruttert til næringen. 
Foreldrene kan ikke disponere på en slik måte at det barnet med størst interesse og talent 
for landbruket kan få overta, men må innrette seg etter deres eldste barns ønsker. 
 
Jeg mener det foreligger få konkrete holdepunkter for at odelsretten fører til et bedre 
landbruk. En antagelse om at odelsretten fører til et bedre landbruk, baserer seg på historie 
og tradisjon i mine øyne. Tiltross for at undersøkelser viser en høyere næringsinntekt på 
odelseiendommer, er det så mange usikkerhetsmomenter knyttet opp mot dette, at jeg 
mener det er vanskelig å dra noen sikre slutninger. Regjeringen erkjenner et behov for at 
driftsenhetene må øke i størrelse, og jeg kan ikke se at odelsretten er med på å tilfredsstille 
et slikt behov. Til tider kan det se ut som om Odelslovsutvalget har et lite nøkternt syn på 
hva som kan anses å være hensiktsmessig og ønskelig struktur i landbruket. Utvalget 
                                                 
142 NOU 1972:22. 
143 Odelslovsutvalget mente det ikke var mulig å utforme en slik formålsbestemmelse. 
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hevder at odelsretten fremdeles bidrar til en selveiende bondestand. Dette er en noe hastig 
konklusjon sett i lys av det store leiejordarealet vi har i Norge i dag.  
 
Selv om odelslovsutvalget skulle ha rett i sin konklusjon om at odelsretten virker positivt 
inn på landbruket og skaper et best mulig landbruk, er det viktig å huske at vi har andre 
alternative virkemiddel for å nå de samme målene. Dersom politikerne har lyst til å endre 
eller beholde strukturen som den er i dag, kan dette likegodt gjøres gjennom 
konsesjonsloven og landbruksoppgjøret. 
   
Som vi har sett mener også Odelslovsutvalget at odelsretten er positiv for 
distriktsbosetningen. Et slikt syn kan ikke lengre være av betydelig verdi i denne 
sammenheng, da hensynet like godt kan ivaretas gjennom konsesjonsloven. Dersom 
myndighetene ønsker å ha bo- og driveplikt på landbrukseiendommer vil reglene like godt, 
om ikke bedre, kunne følge av alternativ lovgivning. På den måten ville vi få et mer 
ensartet regelverk på området. 
 
Odelsretten kan virke positivt på likestilling mellom mann og kvinne. Ved å lovfeste 
likestilling mellom kvinner og menn, har odelsretten ført til et økt antall kvinnelige eiere. 
Ut over dette er det imidlertid usikkert hvordan odelsretten virker inn på likestillingen i 
landbruksnæringen. 
 
Går vi over til de negative følgene av odelsretten, ser vi at bruddet på likhetsprinsippet i 
menneskerettighetene står sentralt. Den særrettighet som odelsretten gir basert på fødsel, vil 
ikke lengre være der dersom odelsretten ble opphevet. Det samme gjelder den begrensning 
odelsretten legger på eier, og usikkerhet den medfører for erverver på grunn av 
løsningsretten. Dersom odelsretten ble opphevet ville verken eier eller erverver måtte ta 
hensyn til den løsningsretten de odelsberettigete har etter odelsloven, og det ville bli 
enklere å både selge og kjøpe landbrukseiendommer utenfor slekten. 
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Gjennom de negative følger som odelsretten har, først og fremst i forhold til 
likhetsprinsippet, men også den usikkerhet odelsretten skaper for kjøper, og den 
begrensninger den gir eieren, mener jeg det ikke foreligger en overvekt av positive 
virkninger. Odelsretten er ment å skulle være til gagn både for samfunnet og næringen selv. 
Slik jeg ser det fører odelsretten verken til bedre landbruk eller til økt distriktsbosetting, i 
forhold til de virkninger man kan nå ved alternative virkemidler. Skulle det vært slik at 
odelsretten er med på å virke positivt på noen av områdene, vil jeg hevde at grunnene ofte 
er den historie og tradisjon som ligger bak. Dette viser seg tydelig ved 
likestillingshensynet, der holdninger i stor grad er med på å begrense kvinners inntreden i 
landbruksnæringen. Samtlige momenter som Odelslovsutvalget anser for å gi positive 
virkninger, stammer rent faktisk fra den historie og tradisjon odelsretten som rettsinstitutt 
bygger på. Av de positive virkningene følger det flere negative virkninger, og etter en 
helhetsvurdering mener jeg ikke at det er tilstrekkelig overvekt av positive virkninger. 
5 Konklusjon. 
Det faktum at odelsretten er en viktig del av vår historie og kultur er ikke et godt nok 
argument for å opprettholde odelsretten i dagens samfunn. Argumentet om at odelsretten 
står sterkt i folks rettsfølelse, gjør seg ikke gjeldende i samme grad dersom det går på 
bekostning av et fundamentalt menneskerettighetsprinsipp. 
 
Fra et rent juridisk perspektiv mener jeg at det ikke finnes gode nok argumenter for å 
opprettholde odelsloven i dagens samfunn. For det første mener jeg at det er få konkrete 
holdepunkter som tilsier at odelsretten har de nevnte positive virkninger. For det andre 
mener jeg at dersom odelsretten skulle vise seg å gi disse virkningene, kan disse likegodt 
ivaretas gjennom andre virkemidler. Det er derfor ikke er grunn til å opprettholde 
odelsretten som bryter med likhetsprinsippet. Jeg mener derfor det kan være riktig og 
hensiktsmessig at odelsloven ble opphevet.  
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